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 מבוא

, בזירה הבין לאומית של האיחוד האירופי והשפעתו לבחון את תפקידו היא עבודת מחקר זומטרת 

הן כשותף  ,לאומיאופן תפקודו הן כשחקן בין תוך בחינה מעמיקה של השפעת ערכי היסוד שלו על 

. רבות נכתב אודות תפקידו של והן כמוסד המעצב זהות אירופית בעיצוב השיח הערכי הגלובאלי

האיחוד האירופי בזירה הבין לאומית. מחד, חוקרים טוענים כי האיחוד האירופי לעולם לא יהווה 

שחקן דומיננטי מאחר וארגונים בין לאומיים לא הצליחו לצבור עוצמה ודומיננטיות כפי שמדינות 

, אנו עדים למשברים בין במהלך היסטורית פרויקט האינטגרציה האירופיתמצליחות. מנגד, 

רכזי בקידום האיחוד האירופי תופס מקום מבהם לאומיים הנוגעים בעיקר לכלכלה, זהות וערכים, 

 ובאופן זה צובר עוצמה ודומיננטיות רבה. פתרונות בין לאומיים

של האיחוד האירופי בזירה הבין לאומית, מציגה את אירופה  מקומו הבוחנת את מרכזיתתיאוריה 

 של ומניחה, כי בנוסף להיות(. תיאוריה זו Normative Power Europe- NPE) נומטיבית צמהוכע

עוצמה נורמטיבית הוא  .צמה נורמטיביתומהווה ע האיחוד האירופיעצמה כלכלית,  יאירופה האיחוד

מושג הבוחן את יכולתו של האיחוד האירופי להגדיר מהו "נורמאלי" בשיח הבין לאומי הערכי. מן 

. כאשר מדינה נוהגת בניגוד לערכים הסתם שהשיח הערכי קשור בשיח הצבאי, האזרחי והכלכלי

ולעיתים אף להוביל הנתפסים כגלובאליים, הדבר עלול לגרור לירידת מעמדה בקהילה הבין לאומית 

ל אירופה להגדיר את ה כעוצמה נורמטיבית נוגעת ביכולתה שלסנקציות כלכליות. תיאורית אירופ

מטרת מחקר זה היא  השיח הערכי העולמי, ועל ידי כך להגדיר איזו מדינה "צודקת" ואיזו לא.

העמדת  (, תוךNPEצמה נורמטיבית )ואת התיאוריה הבוחנת את אירופה כע לאשש או להפריך

עקרונות התיאוריה מול התפיסה הנורמטיבית האישית והסובייקטיבית של פעילי זכויות אדם 

אירופים. פעילי זכויות אדם אירופים הם אלו אשר בחרו להגיע לישראל על מנת לקדם ולהגן על 

תפיסת אירופה כעצמה נורמטיבית נובעת מהערכים שאירופה מקדמת  1ערכי זכויות אדם וחופש.

משנות החמישים באמצעות חקיקה, הצהרות וקביעת מדיניות. בבסיס הערכים האירופים החל 

 עומדים ניתן לזהות חמישה מרכזיים: שלום, חירות, שלטון החוק, דמוקרטיה וזכויות אדם

(Manners 2002)להכניס  צמה נורמטיבית בוחנת את יכולתה של אירופהו. תיאוריית אירופה כע

, מימד ערכי בהסכמים שבינה לבין מדינות וארגונים הוספת , על ידיערכים לשיח הבין לאומי, כלומר

. תיאוריה זו מהפכנית מכיוון שעד כה, עצמתה היא מצליחה לעצב שיח ונורמות ערכיות בין לאומיות

                                                           
1
 /http://www.un.org/en/documents/udhrעל פי אמנת זכויות האדם של האומות המאוחדת.  



ן עוצמה ככלי תיאוריה מציעה לבחושל מדינה או ארגון נבחנה כעצמה צבאית או כלכלית, וכעת ה

. בעוד התיאוריה של מאנרס אודות אירופה הנורמטיביהשיח  -לעיצוב השיח הערכי הגלובאלי

צמה נורמטיבית נוגע להשפעצה של אירופה על השיח הבין לאומי ברמת המדינות והארגונים וכע

 הבין לאומיים הגלובאליים, מחקר זה בוחן את השפעת השיח הנורמטיבי שאירופה מייצרת כלפי

מחקר זה בוחן את תיאורית אירופה כעוצמה נורמטיבית כפי שהיא  פנים, על אזרחי אירופה עצמם.

שבחרו לעסק בפעילות של משפיעה על עיצוב זהותם הנורמטיבית של אזרחי מדינות אירופה עצמם, 

הנורמטיבי של  השמירת זכויות אדם בישראל. מכיוון שערך זכויות האדם מהווה חלק מהותי בבסיס

ברצוני לבחון את התפתחות תודעתם הנורמטיבית של פעילים אלו, על מנת להבין האם יש  ירופה,א

דיפוזיה פנימית מהדרג העל לאומי לאזרחי האיחוד ולבחון כיצד מנגנון הכוח הנורמטיבי משפיע 

במילים אחרות, ברצוני לבחון האם אירופה כעצמה נורמטיבית משפיעה לא  ומעצב זהות אירופית.

כלפי חוץ בזירה הבין לאומית, אלא גם פנימה על אזרחיה שלה, ובכך מעצבת את תעודת הזהות רק 

 הנורמטיבית שלהם.

עם התפתחות תיאוריית אירופה כעצמה נורמטיבית, מחקרים רבים מנסים לבחון את התיאוריה 

מת צמה נורמטיבית תורומול מקרי בוחן רבים. במחקר זה אני מקבל את הטענה כי אירופה כע

לעיצוב הזהות האירופית, ולכן ברצוני לבחון את תהליך הדיפוזיה של הערכים מהרמה העל לאומית 

תורמת לעיצוב  NPE -לרמת האזרחים. במילים אחרות, מטרתי במחקר זה תהיה לבחון כיצד ה

זהותם של אזרחי המדינות החברות, והאם וכיצד זהות זו משפיעה על החלטתם של אזרחים אלו 

צמה הנורמטיבית, תוך שימוש ולעסוק בנושא זכויות אדם בישראל. במחקרי, אבחן את תיאוריית הע

חוד בתיאוריות קונסטרוקטיביסטיות ותיאוריות של מבנה וסוכנות,  מול אזרחי מדינות האי

תוך שימוש במקרה בוחן  NPE-האירופי כמקרה בוחן. אבחן האם ניתן לתקף את תיאוריית ה

כאשר התמקדותי תהיה במניעים האישיים העומדים בבסיס החלטתם של אזרחי מדינות , ייחודי

בפומבי על  מצהיר האיחוד האירופיפלסטין. מאחר ו /אירופה להפוך לפעילי זכויות אדם בישראל

כי מתרחש תהליך של דיפוזיה  תההי מחקרה שערתזכויות אדם ברמה העל לאומית, ה קידום ערכי

לבחון כיצד התיאוריה של אירופה כעצמה נורמטיבית  המחלחלת לדרג האזרחי, ומטרתי ערכית

-במהלך המחקר גיליתי שאכן קיימת דיפוזיה מהדרג העלמועברת באמצעות אזרחים אירופים. 

יתי גם כי האזרחים האירופים שהופכים לפעילי זכויות אדם מפעילים לאומי לדרג האזרחי, אך גיל

 לאומי, כלומר תהליך הדיפוזיה הינו מעגלי. -לחץ אלקטורלי על מקבלי ההחלטות בדרג העל



ויישומה כמסגרת תיאורטית , עיקריה NPE -לשם בחינה זו, אעמוד על התפתחותה של תיאוריית ה

מתעצבת הזהות הערכית האירופית  ואם בכלל אבחן כיצד, . בהמשךבמחקר האינטגרציה האירופית

פעילי זכויות אדם  -בתהליך משותף של הממסד והאזרחים. לאחר מכן אבקש לדון במקרה הבוחן

אירופים בישראל. לשם כך, אסקור את יחסי ישראל והאיחוד האירופי, את הנחת התשתית החוקית 

החלק האחרון של עבודת  זכויות אדם בישראל.לפעילות ארגוני חברה אזרחית אירופאים בנושא 

זכויות אדם אירופים  פעילישעלו בראיונות אישיים שקיימתי עם הצגת הממצאים המחקר יכלול את 

 -לבסוף, אערוך דיון בשאלה המרכזית למחקר זה אירופה כעצמה נורמטיבית. ובחינתם מול תפיסת

האם באמצעות בחינת התפתחות התודעה הנורמטיבית של פעילי זכויות אדם אירופים בישראל ניתן 

 עוצמה נורמטיבית.מהווה  אירופה אכןלקבוע כי 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  תתיאורטיה המסגרתפרק ראשון: 

 הוא מעצב ומשפיעהאיחוד האירופי מהווה כיום גוף בעל עוצמה רבה ביחסים הבין לאומיים, כאשר 

עצב את השיח הנורמטיבי הגלובאלי. מרסן שחקנים בין לאומיים ומעודד ומעל תהליכים גלובאליים, 

הייתה  1951הקמת האיחוד האירופי נעשתה בשלבים, כאשר אמנת קהילת הפחם והפלדה משנת 

 Treaty)חדש באירופה  רעיון אירופישל איחוד כלכלי ובמקביל, ביטאה התחלה של  התחלה

establishing the European Coal and Steel Community, ECSC Treaty 2010) . בפעילות

ונות עקרדגש רב על זכויות אדם ורווחה חברתית בקנה מידה רחב. ה שםהאיחוד הגלובאלית 

 הבסיס לכוחו, זהו ו הייחודיתהם מרכיב בסיסי במדיניות המובילים את האיחוד האירופי

של האיחוד האירופי.  הפנימית הנורמטיבי המוביל ואחד המרכיבים החשובים בעיצוב הזהות

 Diez)ודיאז  (Manners, Ian; Whitman, Richard 2003), וויטמן (Manners 2002)מאנרס חוקרים 

רואים את השורשים של מדיניות זו כתכונה המסייעת למבנה מובילים דיון תיאורטי זה, ו ,(2005

  2מדיניות החוץ של האיחוד אשר מכוון להשפיע על מגוון נושאים למטרות שלום לטווח הארוך.

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
התפתחות בינלאומית היא לכיוון  חוד האירופי בנושאים בינלאומייםדרך שבה יפעל האימדגישה שהאמנת ליסבון  2

זכויות אדם אוניברסאליות, כבוד האדם, שוויון וכיבודם של עקרונות רחבה בנושאים של דמוקרטיה, שלטון החוק, 

 (.cerutti & lucarelli 2008) האומות המאוחדות השונות והחוק הבינלאומי



 האיחוד האירופי 1.1
חוקרים החזיקו , האיחוד האירופי התהווה כמוסד חדש במערכת הבין לאומית ולכן מרגע הקמתו

. על מנת להבין כיצד התפתחה תפקידו, מטרותיו והכוח המניע בבנייתובגישות מחקריות שונות כלפי 

הגלובאלי, יש לבחון השיח הנורמטיבי  מוסד המעצב אתתפיסה מחקרית הרואה באיחוד האירופי כ

את ההתפתחות המחקרית והגישות המרכזיות בהן השתמשו החוקרים כדי לנתח ולהסביר את 

 בזירה הבין לאומית. מאפייניו והתנהגותו של השחקן החדש

-הניאובשנות החמישים והשישים, הגישה הדומיננטית לחקר האיחוד האירופי הייתה הגישה 

גישה זו, יש לבחון את התפתחות האיחוד האירופי כצורך . על פי חוקרי פונקציונליסטית

פונקציונאלי, הנובע מהקמתן של שותפויות בין לאומיות חדשות )כמו קהילת הפחם והפלדה(. 

ניהולי באסדרה )רגולציה( של תחומים  -שותפויות בין לאומיות אלו, יוצרות צורך אדמיניסטרטיבי

ה. לאור תהליך זה, חוקרי האיחוד האירופי התייחסו נוספים כמו שערי המרת מטבע, מיסוי וכדומ

אליו כאיחוד פונקציונאלי, אשר קיבל לידיו סמכויות מתוך צורך בין לאומי ליצור אסדרה של 

היחסים המסחריים בין המדינות החברות. כביקורת לתפיסה זו, במהלך שנות השישים, השבעים 

הריבוניות מסרבות להעביר סמכויות לאיחוד והשמונים הופיעו מחקרים רבים שטענו כי המדינות 

הישות הפוליטית החזקה ביותר בתחום היחסים הבין לאומיים, נותרה המדינה. כך, כי האירופי ו

פונקציונליסטית כלפי האיחוד אינה מעריכה כראוי את עוצמת -העריכו חוקרים כי התפיסה הניאו

 . (Pollack 2005) סופו של תהליךהמדינה וכי פרויקט האינטגרציה האירופי אינו יצליח ב

הבחין ן המלחמה הקרה, לאור בחינה של התפקודים השונים של מדינות וארגונים בין לאומיים בזמ

שבזמן שארצות הברית וברית המועצות משקיעות משאבים אדירים ( Ducheneפרנסיס דושן )

בהתחזקות צבאית והשפעה על תפיסתן האידיאולוגית של מדינות רבות בעולם השלישי, אירופה 

. הכוונה פנים יבשתיתהייתה עסוקה בפיתוח מערכת יחסים אדמיניסטרטיבית, כלכלית וערכית 

במשך מאות  זור בו התרחשו מלחמותבאוך טווח שעל מנת לבסס שלום ארהיא, שאירופה הבינה 

דושן מציג  .(Duchene 1972)שנים, יש להשקיע בהרחבת שיתוף הפעולה הפוליטי בין המדינות 

מספר מסקנות אודות מאזן הכוחות העולמי, לאור התפתחותה של המלחמה הקרה. הראשונה היא 

שהארגונים שנוסדו כלקחי מלחמת העולם השנייה לא הצליחו להביא תרומה משמעותית לשמירה 

אכן הצליח לייצר יציבות עולמית.  מאזן הכוחות הגרעיני בין המעצמותעל השלום העולמי, לעומת 

הנחה שנייה נוגעת לעיצוב חיי האזרחים במדינות שתחת השפעתה של ארצות הברית לעומת ברית 



המועצות. דושן בוחן את אירופה המערבית לעומת אירופה המזרחית וטוען, כי במדינות מערב 

ה פתחה חברה אזרחית עשירתחת חסות ארצות הברית והמערב( התאירופה )או המדינות ש

הנחה שלישית נוגעת לשיתוף הפעולה הכלכלי ה ערכים אזרחיים נרחבים. ופלורליסטית, המדגיש

שנבע מהמיתון הקשה בשנים שקדמו הרחב בין המדינות הקפיטליסטיות. שיתוף פעולה זה, 

המועצות והמדינות  הוכיח את עצמו למוצלח יותר מגישה ריכוזית )כמו של בריתלמלחמה, 

דושן מציע הסבר  של תקווה לשגשוג כלכלי.רב במדינות המעהביא לתחושה ו הקומוניסטיות(

 (1972ת )כאמור, המאמר נכתב בשנת להתפתחות היחסים בזירה הבין לאומית בעשרים השנים הבאו

זו מובלת על ידי שיטה כלכלית  הדדית והוא צופה את חיזוקה של התלות ההדדית בין מדינות. תלות

בשנייה ולדידו של דושן, התהליך יביא  כלות המדינות האחתקפיטליסטית הקושרת את עתיד כל

שינוי זה יאלץ מדינות להסתגל לתהליכים בהכרח לשינויים נרחבים במאזן העוצמה העולמי. 

דושן בוחן את (. Ibid, p.37שינויים אלו )הגלובליים וכן להתמודד עם קשיים שיעלו בעקבות 

עתיד קרוב, בו אירופה מייצרת  המורכבות של אירופה בזמן המלחמה הקרה וטוען שלא ניתן לדמיין

נשק גרעיני כישות עצמאית. הסיבה לכך טמונה במורכבות יחסי הכוחות המחלקים את אירופה בין 

מזרח למערב, וכי על מנת להגיע למצב בו אירופה מאוחדת דיה כדי ליצור נשק גרעיני, יעבור זמן רב 

יתרה (. Ibid, p.38ת ותרבותית )המדינות יעברו תהליך של התקרבות פוליטית, כלכלי במהלכוש

בחסות התעצמותן של  כלכלי נרחב -אירופה תהפוך לזירה עולמית של שיתוף פעולה אזרחימכך, 

וזאת דווקא משום שאירופה תהיה חופשיה מהנטל של ההתעצמות הצבאית. המעצמות הגדולות, 

חיים שיעמדו לרשותה בעולם בו התלות ההדדית גוברת, הן החיובית והן השלילית, המשאבים האזר

נוסף לכך, עקב התחרות (. Ibid, p.43) של אירופה המערבית יהיו המשמעותיים בזירה הבין לאומית

העולמית בין מדינות המערב, לרוסיה ולמדינות המזרח )סין, יפן(, הזירה  הכלכלית היא הקובעת 

העולם השנייה, לעיתים יותר מאשר זירות מלחמתיות. הכוונה היא, שבעולם שאחרי מלחמת 

כלכלת אירופה מבוססת צמיחה, בה יותר מהישגים צבאיים. הישגים כלכליים הם בעלי משמעות ר

תווך ל ולכן מקומה בשוק הקפיטליסטי המתפתח יהיה א אינה עומדת בראש הפיתוח העולמיאך הי

 תהא. הייחודיות של השוק האירופי (בין כלכלות יוצרות ומפתחות )כמו ארצות הברית, רוסיה ויפן

 בזירהבכך שהוא יתבסס כמתווך עוצמתי, כאשר לו האינטרס להנחיל נורמות התנהגותיות 

באופן זה, אירופה מהווה את הבסיס בו מאזן הכוחות הגרעיני ששמר על השלום עד כה,  .תהעולמי

  (.Ibid, p.47הוחלף במאזן כוחות ושיתוף פעולה פוליטיים נרחבים )



של דושן ואחרים אודות העברת משקל הכוח ביחסים הבין לאומיים מעצמה  מחקריהםבתגובה ל

כי ריבונותה הצבאית של המדינה היא  (Bull 1982)דלי בול ת לעצמה אזרחית וכלכלית, טוען הצבאי

ו מתבססת על כך שלמרות שאנו עדים תהעצמה העומדת בבסיס היחסים הבין לאומיים. טענ

ליחסים אזרחיים וכלכליים גוברים, הם נעשים בחסות המדינה כאשר היא מחזירה לידי סמכותה 

את הטיפול בנושאים אלו )שהתחילו תהליך של הפרטה עד לשנות השמונים( ובאופן זה, המדינה 

, שהחליפה אותה 20 -בול מציג את תקופת האידיאליזם של המאה הלמעשה מגדילה את כוחה. 

תוחלף  70 -וטוען, כי תקופת האידיאליזם של שנות ה 30 -החזרה לפוליטיקה של עצמה בשנות ה

בשנות השמונים. העצמה האזרחית מותנית בעצמה  (Power Politicsבחזרה לפוליטיקה של עצמה )

בול מרחיב ית. צבאית שכן ללא האחרונה, אין לעצמה אזרחית מעמד בזכות עצמה בזירה הבין לאומ

וטוען, כי היחסים הכלכליים בין מדינות ושחקנים גלובאליים אחרים מושתתים על האסטרטגיה 

הצבאית שהמדינות עצמן מספקות, וללא האחרונה, אין יכולת ליחסים הכלכליים להתקיים בזכות 

חס יתרה מכך, בול טוען כי לא ניתן להתייחס לאירופה כשחקן בין לאומי אלא להתיי עצמם.

ות את אירופה הופכת לשחקן בין צפלמדינות אירופה כשחקנים נפרדים ועצמאיים. לדידו, לא ניתן ל

 ולכןבשנות השמונים אנו עדים לחזרה של פוליטיקה של עצמה  לאומי משמעותי בעתיד הקרוב. 

בול רואה את המשחק הפוליטי העולמי ימשיך להישען על כוחן הצבאי של המדינות הריבוניות. 

מדינות אירופה המערבית נשענות על עצמתה הצבאית של ארצות הברית כבת חסות, אך אין זה 

מספיק, ובמידה ומדינות אירופה מבקשות לעצמן ביטחון בר קיימא, הן חייבות להסתמך יותר על 

ור יש מספר סיבות לכך שאירופה צריכה להסתמך על עצמה בכל הנוגע לעצמה צבאית )שכאמעצמן. 

היא העצמה הבסיסית וברת הקיימא היחידה לפי בול(. הראשונה היא חוסר הלימה באינטרסים של 

אירופה וארצות הברית. בול טוען, כי כרגע ארצות הברית פורשת את חסותה הצבאית על מדינות 

מערב אירופה, אך בהמשך מצב זה יכול להשתנות עם הגדלת עצמתה הכלכלית והאזרחית של 

גע שעצמתה של אירופה תגדל, היא לא תאפשר לארצות הברית להיות כה מעורבת אירופה. בר

שיעמידו בסימן שאלה  בתהליכי קבלת ההחלטות ומצב כזה יוכל להוביל לניגוד אינטרסים ותחרות

. סיבה נוספת היא התעצמותה של את תמיכתה הצבאית של ארצות הברית במדינות מערב אירופה

ות במזרח אירופה. התעצמות זו מהווה איום פיסי ישיר על מדינות ברית המועצות ומדינות החס

סיבה שלישית היא שאירופה צריכה להסתמך על עצמה בלבד בתהליך ההתחדשות מערב אירופה. 

  (.Ibidשל היבשת, ולא על מאזן כוחות עולמי בין מזרח ומערב )



הבין ממשלתית  הגישהבמהלך שנות התשעים, עלתה גישה חדשה לחקר האיחוד האירופי, 

. גישה זו תומכת ברצונה של מדינה לשמר את ריבונותה, אך טוענת, כי דרכה של המדינה הליברלית

להבטיח את בטחונה טמונה דווקא בהשתתפות באמנות בין לאומיות. גישה זו מנוגדת לגישה 

מים הריאליסטית הקלאסית )מאסכולת היחסים הבין לאומיים(, הרואה בהשתתפות באמנות ובהסכ

 המדינה תמיד תשאף להפר את ההסכם ,כפעולה המגבילה את ריבונות המדינה )על פי גישה זו

עוצמה יחסית(. לעומתה, הגישה הליברלית טוענת כי קשירת גורל  תרילצב במידה ועצם ההפרה יביא

ועוד( דווקא תגביר את המחויבות של המדינות  , תרבותישל מדינה באחרת )כלכלי, צבאי, אזרחי

של המדינות  וולונטרי -האינדיבידואליותעודד שמירה על ההסכמים. גישה זו מדגישה את רצונן 

כפלטפורמה למשא ומתן לקידום האינטרסים של כל מדינה,  בולהשתתף באיחוד מכיוון שהן רואות 

חסית של כל מדינה חברה. חשוב לציין, כי ואשר בתהליך המשא ומתן באה לידי ביטוי העוצמה הי

ממשלתית הליברלית תומכת בתפיסה רציונאלית מצד המדינות, ולכן מסבירה את  -התיאוריה הבין

תהליך האינטגרציה האירופית באמצעות הדגשת הרצון הוולונטרי של מדינות להשתתף )זאת כדי 

 . (Pollack 2005) להביא לקידום האינטרסים הפנימיים בזירה הבין לאומית(

בסוף שנות התשעים ולאור התחזקות האיחוד האירופי )התחזקות שהתבטאה גם בשל כניסת שער 

מהגישה (, חוקרים החלו לבחון את התופעה בעזרת כלים מחקריים הנלקחים 1999האירו בשנת 

החברה בה אנו פועלים מאגדת . על פי תיאוריות קונסטרוקטיביסטיות, הקונסטרוקטיביסטית

סובייקטיביות של המציאות, כלומר, הבנות משותפות וייחודיות לחברה  -בתוכה הבנות אינטר

הספציפית שלנו. טענות משותפות אלו הגיעו לידי הסכמה וגיבוש בתהליך ארוך של היסטוריה 

 -ות היא אנטימשותפת, שיח וערכים משותפים. תפיסת המציאות של הגישות הקונסטרוקטיביסטי

 על הניסיון היא שהדגש של גישה זו הוא אינו על טבע האדם, אלא ,והמשמעות של זה יסודנית,

לחשוף את אופן ההבניה החברתית המשותפת המתבטאות בהסכמות חברתיות משותפות. במידה 

רבה, ניתן לבחון את ההבנות האינטרסובייקטיביות של האיחוד האירופי )כמבטא את השיח של 

ברה האירופית( כתוצר של תהליך חברתי ארוך שנים. קונסטרוקטיביסטיים מבינים מוסדות הח

כיצירה של סוכנות, אך אופן הפעולה של הענקת משמעות היא פעולה קולקטיבית, חברתית, הנעשית 

. החידוש החשוב (Katzenstein 1996)יצירת שיח  דהיינו תוך כדי התכתבות של שחקנים עם עצמם,

י אודות האיחוד האירופי, הוא שאין תיאורטשהכניסו החוקרים הקונסטרוקטיביסטיים לשיח ה

לבחון את מוסדות האיחוד כתוצר של שחקנים, אלא יש לבחון כיצד המוסדות )שהתעצבו בתהליך 



. כלומר, (Ibid 2005) קולקטיבי( מעצבים את זהות המדינות והאינדיבידואלים הפועלים בתוכם

לראשונה ניכרת התייחסות לזהות האיחוד האירופי לא רק כתוצר של מדינות, אלא כשותף פעיל 

 . בעיצוב זהותן של המדינות החברות

כאמור, לא תמיד נתפסה אירופה כשחקן נורמטיבי ותהליך בחינתה של אירופה כשחקן משמעותי 

זיהו מאפיינים פדרטיביים ומאפיינים ביחסים הבין לאומיים עבר מספר שלבים. תחילה, חוקרים 

 של ארגון בין לאומי, והדבר הוביל למחקרים נוספים שבחנו את אירופה אל מול סוגי ממשל קיימים

(McCormick 2014) בניגוד לכך, חוקרים טענו כי האיחוד האירופי מהווה שחקן חדש בזירה הבין .

. המשותף לתפיסות אלו הוא שגישות אלו בוחנות את אירופה (Gabel 1998) (Pollack 2005) לאומית

מכיוון פונקציונאלי. אולם, מתוך שתי גישות אלו צמחה גישה חדשה הרואה באירופה דגם משלב של 

שה זו, המתייחסת לאירופה כעצמה שיטות הממשל הקיימות, לצד מאפיינים חדשים וייחודיים. גי

 ,Manners, Ian; Whitman) בעבודת מחקר זו ולאשש נורמטיבית, היא הגישה שאני מבקש לבחון

Richard 2003) (Manners, Ian; Whitman, Richard G 2007) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Normative Power Europe- NPE -תנורמטיבי כעצמהאירופה  1.2
שיש לבחון את אירופה במונחים אחרים  מחקרו פורץ הדרך בו טעןפרסם מאנרס את  2002בשנת 

ומית ושניתן לבחון את תפקידה של אירופה במערכת הבין לא וטען שיש מלבד עצמה צבאית

Normative Power Europe- NPE (Manners 2002, p.235 .)צמה נורמטיבית ובמונחים של ע

בחוקי המשחק הבין כי בשנות התשעים חל תהליך מרכזי במיקומה של המדינה ו מאנרס טוען

מתייחסת לשנות התשעים של המאה הקודמת כעשור ששינה את כללי המשחק,  לאומיים. טענתו

וגיות וערכיות פנימיות. מהפיכות עשור בו התפרקה ברית המועצות בסדרה של מהפיכות אידיאול

והתפרקותה של ברית המועצות לא נגרמו משימוש בעצמה צבאית ולכן תופעה זו ממחישה, על  לוא

צמה נורמטיבית. נוסף לכך, ופי מאנרס, את העצמה שברעיונות ובערכים ומובילה לבחינת אירופה כע

עוצמתה חיזקה בנוסף ללאור תהליכים גלובאליים והתגברות התלות האזרחית והכלכלית, אירופה 

עוצמתה הנורמטיבית אינה לטענתו של מאנרס, והאזרחית, גם את עוצמתה הנורמטיבית.  הצבאית

באה בסתירה לסוגי העוצמה האחרים, אלא בנוסף להם, והיא טמונה ביכולתה של אירופה להגדיר 

אירופה נתפסת כעצמה על פי תיאורייה זו, . (Manners 2002)את 'הנורמאלי' בפוליטיקה העולמית 

הגלובאלי על פי תפיסותיה  )ערכי( נורמטיבית כאשר יש לה את היכולת לעצב את השיח הנורמטיבי

שלה. מאנרס בחן את התפתחותו של האיחוד האירופי כשחקן ייחודי בזירה הבין לאומית. לטענתו, 

ותו, ולכן בסיסו נובע הדבר מכך שהאיחוד האירופי הוא למעשה תמהיל של המדינות המרכיבות א

הנורמטיבי ותפקידו הבין לאומי שונים ממדינות וגופים בין לאומיים אחרים. התפתחות הבסיס 

הנורמטיבי האירופאי מהווה מראה של המדינות החברות מחד, ומאידך, תפקידו של האיחוד 

האירופי הוא להנחיל את הערכים הללו למערכת הבין לאומית תוך קיום קשרי ממשל, 

 סטרציה וכלכלה.  אדמיני

, כאשר המוסדות האירופים נוסדו על 50 -שנות הבהתפתחות הבסיס הנורמטיבי האירופאי החל  

רקע התפיסה כי הרעיונות הלאומניים הובילו את אירופה למלחמת עולם אכזרית ולרצח עם. לכן, 

. ופההמוסדות האירופיים קמו במטרה לאגם משאבים על מנת לחזק את השלום והחירות באיר

האיחוד האירופי התפתח למודל חדש מבחינת השחקנים הבין לאומיים המוכרים, ומה שמייחד 

שלום, חירות, : אותו, היא ההסכמה הגורפת של המדינות החברות על מספר ערכים בסיסיים

. מאנרס טוען שבנוסף לחמשת ערכי היסוד הללו, קיימים זכויות אדםודמוקרטיה, שלטון החוק, 

מספר עקרונות חשובים החוזרים על עצמם בהצהרות, אמנות ונאומים: סולידריות חברתית, יציאה 



של  תפקידובראייה נורמטיבית,   (.Ibid, p.242)  כדומהקיימא ו -נגד אפליות אתניות, פיתוח בר

ק במעשים או בהצהרות, אלא עצם קיומו של הארגון מהווה האיחוד האירופי אינו בא לידי ביטוי ר

אמירה נורמטיבית כשלעצמה. ניתן להבין את קיומו של האיחוד האירופי במובנים רבים: מבחינה 

אונטולוגית, האיחוד האירופי נתפס כארגון המשפיע על השיח הערכי בזירה הבין לאומית. מבחינה 

שנעשות על ידי האיחוד האירופי על מנת לשנות ולהשפיע על  פוזיטיביסטית, ניתן לבחון את הפעולות

השיח הערכי בזירה הבין לאומית, ומבחינה נורמטיבית, לבחון את אופני הפעולה בהם האיחוד 

מאנרס לא בוחן רק את  3.(Ibid, p.252האירופי צריך לנקוט על מנת להרחיב את השפעתו הערכית )

הבסיס הנורמטיבי של האיחוד האירופי, אלא ממשיך ובוחן כיצד הערכים הללו מחלחלים כלפי 

מאנרס כיצד דרך  וכיח. לבסוף ממדינות שלישיות -מדינות שאינן שותפות אינטגרליות באיחוד

 לאומיתשיתוף פעולה של מדינות עם האיחוד האירופי, הערכים שהאיחוד מקדם בזירה הבין 

. תהליך החלחול הזה מציג את האיחוד האירופי כשחקן המעצב את השיח מחלחלים לאותן מדינות

על בסיסם הוא הערכי העולמי בכך שהוא מצליח להביא לידי ביטוי את חמשת עקרונות היסוד ש

 שלום, חירות, דמוקרטיה, שלטון החוק וזכויות אדם. -מושתת מבחינה ערכית

מחקרו ניתן לבחון את האיחוד האירופי. בהמשך ל םשדרכ יםמשקפיים חדשמאנרס, כאמור, הציג 

 Diez)דיאז תומאס   .התיאוריה המוצעת אתמספר חוקרים נוספים העמיקו , NPEאודות 

כי הדיון שנוצר סביב אירופה כעצמה נורמטיבית אינו מתרכז במשמעות החשובה של  ,טוען (2005

הצגת האיחוד האירופי ככוח נורמטיבי. הכוונה היא, שאין זה משנה אם האיחוד האירופי אכן 

מחייבת את המדינות הבאות עמו במגע  עצם הגדרתו ככזה ולםמתנהל כשחקן נורמטיבי או לא, א

ת ו)כלכלי, צבאי, אזרחי או תרבותי( לקבל על עצמן את הערכים שהוא מייצג. נוסף לכך, מערכ

היחסים עם מדינות שאינן חלק אינטגרלי מהאיחוד האירופי, מאפשרות לו לכונן זהות כנגד מדינות 

ציה של האיחוד האירופי ככוח שלישיות אלו. במילים אחרות, עצם קיום השיח אודות הפונק

נחיל את מנורמטיבי מביא לכך, שבמערכת היחסים של האיחוד מול מדינות שלישיות האיחוד 

                                                           
חשוב לציין, כי כאשר מדובר בתיאורית הכוח הנורמטיבי, ניתן  להתייחס לאיחוד האירופי כמוסד המעצב את זהות  3

ירה הבין לאומית והן במדינות )הסוכנים( או לחילופין, כמוסד המובנה על ידי הפרטים השחקנים והשיח הערכי הן בז

המייחסת למבנה תפקיד דואלי,  שפועלים במסגרתו. יש כמה גישות המתייחסות לסוגיה זו, וברצוני להתייחס לגישה

הפרטים שבתוכו, אך במקביל, הוא מהווה תוצאה של רעיונותיהם של הפרטים  ומעצב את כלומר, המבנה משפיע

  .(William H. Sewell 1992)הפועלים במסגרתו 

 



זהות  האיחוד האירופי במקביל מגבש .הערכים המשותפים עליהם הסכימו כלל המדינות החברות

החלק הראשון דיאז מפרק את טענתו של מאנרס לשלושה חלקים.  ערכית פנימית כנגד "האחר". 

נוגע למושג הכוח. הכוח שמאנרס מייחס לאירופה למעשה מגדיר את אירופה בשני מימדים: האחד, 

ברגע שמאנרס משייך לאירופה כוח )או עוצמה(, הוא מגדיר אותה ומבסס את מעמדה כשחקן בין 

ל לאומי עצמאי. שנית, הכוח עליו מדבר מאנרס הוא כוח שבא לידי ביטוי במערכת היחסים ש

אירופה עם שחקנים בין לאומיים אחרים. באופן זה, הכוח אינו סוג חדש של עוצמה בלבד, אלא כוח 

וובריאני קלאסי. החלק השני נוגע ליכולת האמפירית שמאנרס מקנה למדידת העוצמה הנורמטיבית 

האירופית. בהגדרתו של מאנרס את אירופה כעצמה נורמטיבית, הוא למעשה מניח תשתית 

ית לבחינה אמפירית של הכוח הנורמטיבי האירופי. עם זאת, מרבית המחקרים אודות מתודולוג

האם אירופה היא אכן עוצמה נורמטיבית, לעומת  -אירופה כעצמה נורמטיבית עוסקים בשאלה

עד כמה אירופה היא עוצמה נורמטיבית? שלישית, העצמה  -השאלה החשובה שמאנרס מנסה לשאול

עמוד לבדה, כלומר לאירופה יכולה להיות עצמה צבאית או כלכלית הנורמטיבית אינה חייבת ל

במקביל ועצמה הנורמטיבית. עם זאת, יש להעמיד את בחינת העצמה הנורמטיבית באופן בלתי תלוי 

 .(Diez 2005)בסוגים האחרים של העוצמה 

 Normative"הכוח הנורמטיבי" ) נורמטיבי:בהמשך, דיאז מרחיב את ההגדרה של מאנרס לכוח 

Powerשלערכים יש את היכולת להשפיע על  , מהווה כוח קונסטרוקטיביסטי מכיוון( לדידו של דיאז

שחקנים. כוח נורמטיבי מהווה קטגוריה חדשה לבחינת עצמה ביחסים הבין לאומיים, אשר ניתן 

כי למרות  ממשיך וטוען דיאז במחקרו, .למדוד אותה מבחינה אמפירית מול סוגים אחרים של עצמה

שחוקרים רבים עוסקים בשאלה "האם האיחוד האירופי הוא באמת שחקן נורמטיבי?", הדיון צריך 

על  עצם הדיוןאירופה כעצמה נורמטיבית. במילים אחרות,  אודות השיחלהתקיים סביב השפעת 

אירופה כעצמה נורמטיבית מהווה נדבך מרכזי בהבניית זהות אירופית. הדיון סביב אירופה כעצמה 

נורמטיבית מעודד בחינה מתמדת של אירופה את עצמה ועל ידי כך גם את גיבוש זהותה מול מדינות 

 טענות אלו שמעלה דיאז רלוונטיות למחקר זה מאחר והן מתייחסות לדיון שאינן חלק ממנה. 

דיון על אירופה כעצמה לאודות אירופה כעצמה נורמטיבית בעזרת בחינה של בניית זהות אירופית. 

מנחיל את . דיון זה נורמטיבית תפקיד מרכזי בעיצוב דמותה של אירופה ביחסים הבין לאומיים

הערכים המשותפים על מדינות האיחוד האירופי למדינות שלישיות דרך מערכות היחסים 

 המשותפות. 



צמה נורמטיבית והשפעת תהליך ההתעצבות הנורמטיבי על מעמדה וזהותה ושל אירופה כע רעיוןה

במערכת הבין לאומית נתפס כתהליך שנוי במחלקות, כאשר חוקרים אחרים טענו כי יש של אירופה 

( טוענת כי תהליך Pace. חוקרת בשם פייס )לתהליך גם השפעות שליליות שאינן נלקחות בחשבון

כוח הנורמטיבי האירופי אמנם סייע לאיחוד האירופי להגדיר את מעמדו בזירה הבין בניית ה

לאומית, אך עם זאת הקשיים בהם נתקל האיחוד האירופי בתהליך ההגבשות הנורמטיבית הביאו 

לירידה בכוח השפעתו על קונפליקטים בין לאומיים. מקרה הבוחן אותו בוחנת פייס הוא הסכסוך 

נערכו בחירות ברשות הפלסטינית בעזה, ותנועת החמאס ניצחה.  2006בשנת הישראלי פלסטיני. 

ניצחון זה גרר את משיכתה של אירופה מתמיכתה את תושבי רצועת עזה מכיוון שהחמאס אינו 

מזוהה ערכית עם האיחוד האירופי ויתרה מכך, הוא מוגדר כארגון איסלאמיסטי קיצוני. אחד 

הוא קידום הדמוקרטיה, ויש לצפות כי מאחר וחמאס ניצח מערכי הליבה של האיחוד האיורפי 

הפסקת בבחירות דמוקרטיות, על האיחוד האירופי לקבל את רצון התושבים ולא להעניש אותם ב

פי אינו מקבל על עצמו את אחד מעקרונות היסוד איחוד האירו. מהבחינה הזו, ההתמיכה הכספית

תמיכה בתנועה כמו חמאס מהווה גם היא . מאידך, קידום הדמוקרטיה -שהוא חרט על דגלו

התנגשות נורמטיבית עם ערכיה של אירופה ולכן הסיטואציה יצרה פרדוקס. חוסר היכולת 

הנורמטיבית של האיחוד האירופי להתמודד עם הפרדוקס הזה מביא, לדידה של פייס, לירידה 

וד האירופי נוקט בגישה . האיחביכולתו של האיחוד האירופי להשפיע על קונפליקטים בין לאומיים

נורמטיבית ביחסי החוץ שלו וחלק מרכזי מהגישה הנורמטיבית גורס כי יש לנהוג בעקרון ההכללה 

(Inclusion כלומר להיות במגע עם כלל הגרומים המעורבים בקונפליקט. עם זאת, מקרה הבוחן ,)

שפייס בוחנת מראה כיצד במקרה של עלייתו של חמאס בבחירות דמוקרטיות, האיחוד האירופי לא 

הסכים להכליל אותו בדיון ולכן הבסיס הנורמטיבי של האיחוד דורש בחינה מחודשת ונוקבת על ידי 

 . (Pace 2007)ות עצמן המדינות החבר

לעומתה, חוקרים אחרים מצדדים בתהליך ההתעצבות הנורמטיבי של האיחוד האירופי כתהליך 

( טוען, כי נוסף לזהותה הצבאית 2011חיובי המוסיף מימד חשוב לזהותה של אירופה. וויטמן )

מטיבי משווה לאירופה זהות ייחודית בזירה הבין והאזרחית של אירופה, התווספותו של המימד הנור

. בחינה זו של וויטמן מתווספת על בחינתו של מאנרס אודות התפתחות (Whitman 2011)לאומית 

 התודעה הנרומטיבית האירופית, שלטענתו שואבת משלושה מקורות: 

 . מזעזעותמורשת של שתי מלחמות עולם  -היסטוריה משותפת .1



 .לאומי ומוסדות בין לאומיים -ווסטפלי מעורב עם שחקן על -ממשל פוסט -ממשל מעורב .2

  .(Manners 2002)משפטי של האיחוד האירופי  -טבעו החוקי -מוסדיות חוקית .3

גורדון ופרדו  מתייחסים להשפעות ולתפיסת הזהות העצמית ההדדית הנוצרות במפגש של השיח 

הנורמטיבי האירופי עם השיח הנורמטיבי המקומי. במחקרם הם מתארים כיצד המקרה של פרסום 

ביישויות מחקריות ישראליות בשטח יהודה ושומרון )למעשה ההנחיות האירופיות בנוגע לתמיכה 

. הם NPEהמקומי על הכוח  חושף את ההשפעה של  (1967שסופחו לישראל בשנת כלל השטחים 

תחילה, הם מייחסים משמעות לכוח המקומי האירופי. הם דנים במקרה זה בשלוש הבחנות שונות: 

(, הכוח המקומי האירופי מחלחל 2009טוענים כי, מאז העצמת הפרלמנט האירופי באמנת ליסבון )

כלפי מעלה לדרג העל לאומי ומשפיע על עיצובה של מדיניות ערכית אירופית כלפי מדיניות שלישיות. 

נורמטיבי, במידה ולא יהיו  בשיחהאירופים. מאחר ומדובר של הערכים  לנראותהבחנה שניה נוגעת 

לשיח ביטויים ממשיים כך גם האפקטיביות שלו תקטן. ההתנגדות הישראלית לקווים המנחים 

מתקפת את השיח הערכי ונותנת לו משמעות גדולה וחשובה. אמנם ההתנגדות לעיתים לא נובעת 

ישראלים, אך למרות זאת, עצם  -ליטיים פניםמהתנגדות ערכית לקווים המנחים, אלא ממאבקים פו

מעצימה את הנראות של השיח הנורמטיבי האירופי. הבחנה שלישית גורסת כי קיומה של התנגדות 

מקובל  -קיים פרדוקס בפרסום הקווים המנחים. מחד, הקווים המנחים מגדירים את המקובל והלא

ודה ושומרון ורמת הגולן מהסכם מבחינה נורמטיבית. הקווים המנחים מחריגים את שטחי יה

המחקר והפיתוח ובכך מהווים אמירה ערכית כנגד הכיבוש הישראלי. מאידך, הפרסום מתעלם 

מהסטטוס קוו של המציאות הישראלית ולמעשה מכשיר את ההתנהגות הישראלית בכך שישראל 

חרות, במילים אתוכל להשתתף בהסכם למרות המצב הקיים בו היא כובשת שטחים שלא שלה. 

לפרסום הקווים המנחים להסכם המחקר והפיתוח אמנם יש השפעה חיובית על תפיסתה 

הנורמטיבית של אירופה את עצמה )תפיסה זו מועצמת לאור ההתנגדות הישראלית(, אך השפעתה 

 ,Gordon) הנורמטיבית על ישראל אינה משמעותית מאחר והיא מאפשרת את שימור המצב הקיים

Neve  &Pardo, Sharon 2015) . 

המיוחד במחקר זה, וגם רלוונטי למחקרי שלי, הוא הדואליות במושג הכוח המקומי שיכולה לבטא 

גם את האירופאי המקומי וגם את המקומי במדינת היעד. במקרה הבוחן שמציגים גורדון ופרדו, 

מיכה האירופית ביישובים, חברות, הכוח האירופאי המקומי הוא שהעלה את נושא איסור הת

ממשלתיים לסדר היום ולמעשה אילץ את קובעי המדיניות באיחוד  -ארגונים ממשלתיים ולא



האירופאי להתייחס לנושא. כלומר, ההתייחסות היא לתהליך של דיפוזיה הפוכה, מהדרג המקומי 

השפיעו ותרמו לעיצוב  לדרג העל לאומי. בהמשך לכך, אופן קבלת החלטת האיחוד ופרסום ההנחיות

 אירופאית. -והעצמת הכוח הנורמטיבי, וכך תרמה לבניית זהות ערכית פנים

נחשבת לתיאוריה ייחודית בגלל שני מאפיינים  NPEטוענת כי  (Birchfield 2013) ויקי בירצ'פילד

כאשר הוא בוחן את תפקידו הייחודי מרכזיים. הראשון הוא המימד האונטולוגי שמשווה לה מאנרס 

של האיחוד האירופי כגוף המבטא מספר רב של אינטרסים מדינתיים מצד המדינות החברות בו. 

מטרתה להגדיר איזה שחקן בדיוק מהווה האיחוד האירופי,  NPEכלומר, הבחינה הראשונה של 

כאשר הוא פועל בזירה הבין לאומית המורכבת בעיקר ממדינות ריבוניות. שנית, מרבית התיאוריות 

היא תיאוריה השואפת  NPEהנוגעות לעיצוב מדיניות חוץ מתרכזות במדינה כשחקן המרכזי, בעוד 

 המרכזי של בירצ'פילד טיעונהציפיים לאיחוד האירופי. לבחון את תהליכי עיצוב המדיניות הספ

לפרוץ את שימושה התיאורטי, ולהוות תיאוריה דרכה ניתן  NPEיכולת של התיאוריה של עוסק ב

יכולה לשמש חוקרים  , לשיטתה,לבחון תהליכי עיצוב מדיניות חוץ בזירה הבין לאומית. התיאוריה

 ונסטרוקטיביסטיות גלובליות.רבים מאחר והיא עומדת אל מול תיאוריות ק

 

 

 

 

 

 

 

 



 (Top- Down, Bottom- upמבנה וסוכנות ) 1.3
בעוד שמחקרים רבים העמידו את תיאוריית הכוח הנורמטיבי מול מדינות וארגונים ממשלתיים 

של עבודתי, תהא בהעמדת תיאורית אירופה כעצמה  הייחודית ממשלתיים, התרומה המחקרית -ולא

שלישיות.  במדינות בהתאם לבסיס תיאורטי זה , הפועליםעצמם נורמטיבית מול אזרחי האיחוד

המופנים כלפי חוץ, אכן פועלים גם פנימה  ה הנורמטיביתאירופ המטרה היא, לבחון האם ערכי

מצליח "לחלחל  נורמטיבילאומית, והאם השיח ה-ערכית על אירופית ומסייעים לאירופה לכונן זהות

לאומי לאזרחי האיחוד. במילים אחרות, בעוד שעד עתה התיאוריה והשיח -מהדרג העל -מטה"

לאומית בלבד )למשל ברמה של הצהרות פומביות וקביעת מדיניות(, במחקר -הערכי נבחנו ברמה העל

ות על ידי אזרחי האיחוד האירופי הפועלים במדינהתיאורייה ואופן קליטתה  יבחנושלי לראשונה 

מחקר זה שם לו למטרה לבחון תיאוריה משום ש, משיאה תרומה מחקרית. בחינה מסוג זה שלישיות

בין לאומיים היחסים ה תרופה בכגוף הומוגני הפועל בזירשמטרתה המקורית הייתה להציג את אי

 NPE -השפעת תיאוריית ה הנורמטיבית ואתהדיפוזיה  לאומית, אך מחקר זה יבחן את-וברמה העל

. מקרה הבוחן הנוכחי יבחן את מנגנון הכוח הנורמטיבי, המופעל עצמם אירופיםהאזרחים העל 

חילחול נורמטיבי מהדרג העל  (, כלומרTop- Downבשלב ראשון כלפי פנים על פי גישה מבנית )

האירופית  הזהות הערכית וכיצד הוא מעצב את אזרחי מדינות האיחוד האירופי לאומי אל

פועלים על פי סט ערכים זה בהחלטתם להיות  אזרחי האיחוד האינדיבידואלית וכיצדו הקולקטיבית

הכוח ש סכסוכים במדיניות שלישיות.חלקו השני של טיעוני הוא פעילי זכויות אדם באיזורי

(. Bottom- up)הנורמטיבי המחלחל מטה אל האזרחים גורם לחיזוק השיח ולקידומו מצד הסוכן 

, חלחלה מטה לאזרחי האיחוד, ה העל לאומיתטענתי היא כי הפעלת הכח הנורמטיבי התחילה ברמ

הנורמטיבי. על ידי אימוץ השיח הנורמטיבי אזרחים אלה  אימצו ועיצבו בעצמם את השיח אשר

 ענתי היא למעשה מעגלית. על מנתשט מכאן -שלהם לחץ אלקטורלי על נבחרי הציבור מפעילים

להבין כיצד פועלים מנגנונים של קביעת ויישום מדיניות, עלינו תחילה להבין את משמעות המושגים 

(. גישה מבנית תגרוס כי הממסד הרשמי מהווה Bottom- Up -ו Top- Down"מבנה וסוכנות" )

התחלתה של מדיניות חדשה, ואילו גישת הסוכנות תטען כי שורשי המדיניות מתחילים ברמת 

 אנשים, והביורוקרטים ברמות 'הרחוב'.החברה, ה

 

 

 



 Top- Down -גישה מבנית

המאפיין ההכרחי לגישה המוסדית, דהיינו לגישה הטוענת כי תהליכים מתחילים ברמת המוסד 

ומאומצים על ידי הפרטים, הוא קביעת מדיניות מסויימת. מדיניות זו תבוא לידי ביטוי בהצהרות, 

א תיוצג על ידי השלטון המרכזי או נציגיו. המחקרים הראשונים חקיקה, ייצור שיח תקשורתי, והי

שעסקו בבחינת יישום קביעות מדיניות חדשה על ידי הממסד עסקו במספר שאלות: הראשונה 

עוסקת בתהליך הטמעת המדיניות ובוחנת לאיזו רמה הפעולות של ההטמעה הנעשות על ידי סוכני 

. השאלה השנייה שואלת באיזו רמה הושגו המטרות השינוי היו קוהרנטיות עם קביעת המדיניות

לאורך זמן, כלומר, האם ישנה הלימה בין הטמעת השינויים בשטח לבין המטרות שהוגדרו בקביעת 

המדיניות. השאלה השלישית נוגעת לגורמים שהשפיעו על תוצרי המדיניות בפועל ואילו השאלה 

. עם זאת, ולאור (Sabatier 1986)והניסיון  הרביעית, נוגעת לרפורמה שחלה במדיניות לאור הזמן

תוצאות ביקורתיות שאינן מניחות את הדעת לגבי הצלחת יישום המדיניות, חוקרים פיתחו כלי 

מחקרי לבחינת הסוגייה, והעמידו בבסיסו שישה תנאים הצריכים להתקיים ואשר אותם יש לבחון 

אומי מצליחה לחלחל לרמות לאומי או הל -הנהגת מדיניות מהדרג העלעל מנת להבין האם 

 :שמתחתיה

התנאי הראשון הוא קביעת מטרה ברורה ועקבית לאורך זמן, שכן רק מטרה שכזו תביא  .1

ליכולת למדוד את ההצלחות בצורה אפקטיבית וכן לגייס את החקיקה הנדרשת לשם 

 ביצועה. 

קבי, וזאת על מנת שמיישמי המדיניות יקבלו את שימוש בשיח הנובע מתוך צורך ברור וע .2

 הכלים המתאימים להוציאה לפועל. 

גיבוי המדיניות החדשה בחוקים, כדי להגביר את היענות מיישמי המדיניות וקבוצות  .3

 המטרה. 

 מיישמי המדיניות יהיו בעלי תפקידים בעלי כישורים מתאימים ומחויבים לרוח השינוי.  .4

כתם של קבוצות אינטרס וגורמים ריבוניים נוספים, שמטרתם התנאי החמישי נוגע לתמי .5

 לקדם את המדיניות החדשה. 

אקונומיים בחברה נושאת השינוי  -התנאי השישי והאחרון, נוגע להבנה ששינויים סוציו .6

 ,.Mazmanian, Daniel A)יכולים להביא לאימוץ או לחילופין לדחיית המדיניות החדשה 

and Paul A. Sabatier 1981) . 



האם הכח הנורמטיבי של האיחוד  והמחקר בוחןתנאים אלו שהוצגו חשובים למחקר זה מאחר 

להיות פעילי זכויות אדם. בהמשך אבחן את  ומעודד אותם האירופי משפיע על אזרחי האיחוד

הפעולות שנקט האיחוד האירופי על מנת לקדם מדיניות של שמירת זכויות האדם, ואדגים באמצעות 

הסכמים והכרזות כיצד קידומו של ערך זכויות האדם הולם את התנאים שהוגדרו ליצירת תהליך על 

 פי הגישה המבנית. 

גישה נוספת המסבירה כי המוסדות הם המעצבים את ההתנהגות, האינטרסים והזהות של 

השחקנים הפועלים בתוכם היא הגישה הקונסטרוקביסטית. על פי גישה זו, המוסדות לא רק 

מעצבים התנהגות של שחקנים, אלא גם העדפות וזהות השחקנים בתוכם. גישה זו בוחנת את תהליך 

כתהליך דינמי המשתנה כל הזמן כנגזרת של השינוי הזהותי של המדינות האינטגרציה האירופית 

 .(Pollack 2005)החברות 

 

 Bottom- Up -גישת הסוכנות

תומכי גישת הסוכנות, כלומר אלו הטוענים כי שורשי מדיניות חדשה נובעים דווקא ממקומות 

שאינם מוסדיים, מאמינים כי לגישות המוסדיות יש כמה טעויות עיקריות. תחילה, גישות מוסדיות 

מתרכזות בממסד הפורמאלי ובמקבלי ההחלטות ברמות הגבוהות, אך הן מתעלמות לחלוטין 

ות וערכים מהסקטור הפרטי ומבירוקרטים נמוכי דרג. שנית, הם נוגעים למדינות מצמיחתם של דע

ריבוניות, אך יש מקרים שבהם יש ריבוי של ממשלות או הנהגות )כמו במקרה של האיחוד האירופי(. 

שלישית, הגישות המוסדיות מתעלמות מהשימוש שעושים הביורוקרטים ברמת הרחוב במדיניות 

משים בה כדי לקדם את מטרותיהם. דוגמה לשימוש זה היא שהטמעת החדשה, וכיצד הם משת

מדיניות בדרך כלל מלווה בשינויים. שינויים אלו מיוחסים לרמות נמוכות יותר של ביורוקרטים ולכן 

 גישת הסוכנות תדגיש את השפעת הסוכן על קביעת המדיניות בפועל. 

החלטות וקובעי המדיניות ותבחן עד בניגוד לגישת המבנה, שתעמיד במרכז המחקר את מקבלי ה

לאיזו רמה המטרות של המדיניות החדשה הושגו, גישת הסוכנות תבקש לבחון את הסוכנים 

שאמונים על הוצאת המדיניות לפועל. הגישה תחפש אחר סוכנים אלו ותבחן את מטרותיהם, את 

אנשי הקשר יהוו אסטרטגיות הפעולה שלהם, את הפעילות שלהם ואת אנשי הקשר שלהם. בהמשך, 

מעין כלי רכב שבאמצעותו נוכל לעלות במעלה ההיררכיה ולהבין את אופן יישום המדיניות ואת 

 העיוות שחל במדיניות כתוצאה מהתערבותם של הסוכנים השונים. 



 משלבתהגישה ה

הגישה המשלבת, הנקראת לעיתים "הגישה המוסדית החדשה", מרככת מעט את המוסדות וקובעת 

 המוסדי יש להתייחס למאפייני המוסד בצורה חדשה:כי במחקר 

 במקום להתייחס למוסדות, יש להתייחס לכללים. .1

 -במקום להתייחס למוסדות במובנם הפורמאלי, יש להתייחס גם למוסדות בלתי .2

 פורמאליים.

במקום לתפוס את המוסד בהמשגה סטטית, יש להתייחס אליו בהמשגה דינאמית. המוסד  .3

 נה כל הזמן.הוא תהליך, הוא משת

 ממוסדות המושתתים על ערכים, מרכז הבחינה החדשה היא על הערכים. .4

 במקום ראייה הוליסטית על המוסדות כשלמים, יש ראייה מפרקת ומבדלת של המוסדות. .5

 .ממארג חברתי במקום תפיסת המוסד כעצמאי, הוא נתפס כחלק .6

היא מתאימה למחקר שלי מכיוון גישה זו רואה את המוסדות כתהליכים ולא כגופים קבועים, ולכן 

שהיא משאירה פתח לעיצוב המוסד על ידי השחקנים השונים. המוסדות על פי גישה זו, עלולים 

 להשתנות בזכות שלושה גורמים: כתוצאה של התעצבות בין לאומית, תאונה או אבולוציה

(Lowndes 2010) . .על פי גישה זו, המציאות מורכבת מתהליכים מוסדיים וסוכנותיים במקביל

כלומר, בכל רגע קיימת דיפזיה ערכית מהדרג העל לאומי לדרג האזרחי, ובמקביל מתקיימת דיפוזיה 

במילים אחרות, ברגע שהשיח הערכי נוצר ברמה העל לאומית מהדרג האזרחי לדרג העל לאומי. 

הצהרות, סעיפים נורמטיביים בהסכמים, נאומים, מדיניות תקציבית  והחל לחלחל מטה באמצעות

וכדומה, הוא אומץ על ידי הדרג האזרחי והחל להשפיע גם כלפי מעלה, על מקבלי ההחלטות. 

למעשה, על פי גישה זו ניתן לקבוע כי גם בעיצוב הראשוני של הכוח הנורמטיבי האירופי היו 

ביטויים שכן במציאות, התהליכים משולבים האחד בשני. מעורבים גורמים "סוכניים" בעיצובו 

(, הטוענים כי עקב 2015לגישה המשלבת ניתן למצוא במחקרם של גורדון ופרדו ) נוספים מחקריים

(, הדרג האירופי האזרחי מעלה 2009התחזקותו של הפרלמנט האירופי על בסיס אמנת ליסבון )

&  Gordon, Neve)ם נורמות בזירה הבין לאומית דרישות מנבחרי ציבור בפרלמנט האירופי לקידו

Pardo, Sharon 2015).  דוגמה זו ממחישה את היותו של תהליך החלחול הערכי דואלי, כלומר תהליך

( שבו השחקנים Grassrootsמוסדי המעצב את התנהגות השחקנים בתוכו, ובמקביל תהליך שורשי )

 מעצבים את התנהגות המוסדות. 



 מעורבות האיחוד האירופי במזרח התיכון -ינפרק ש

מטרתו של פרק זה היא להניח את התשתית למעורבותו של האיחוד האירופי בנעשה במזרח התיכון 

בכלל, ובמדינת ישראל בפרט. ארגוני זכויות האדם האירופיים מתבססים בפן המשפטי על הסכמים 

המעטפת המשפטית והכלכלית של  שנחתמו בין האיחוד האירופי לישראל. הסכמים אלו מהווים את

של האיחוד האירופי לקדם את  והנורמטיבית התשתית המשפטית מערכת יחסי ישראל ואירופה ואת

בכדי להבין את המציאות שבתוכה פועלים ארגוני ערכיו בישראל באמצעות ארגוני חברה אזרחית. 

אדם בישראל, חשוב להבין את ההקשר למערכת היחסים המורכבת שבין ישראל לאיחוד זכויות ה

הנוגעות לעיצוב זהות של אזרחים מאחר ומחקר זה עוסק במערכת ההשפעות נוסף לכך, האירופי. 

את הקשר ההדוק הפרק הנוכחי יציג בקבלתם את ההחלטה להפוך לפעילי זכויות אדם,  אירופים

וכלכלי רופי לבין ארגני זכויות האדם. קשר זה, מעיד על עידוד אידיאולוגי הקיים בין האיחוד האי

 -Top) מבנית על פי גישה מצד האיחוד האירופי לפעילותם של ארגונים שונים בנושא זכויות אדם

Down) .פרק זה ימחיש את עידודו של האיחוד האירופי את אזרחיו לעסוק בנושא זכויות האדם 

מצליח האיחוד לקדם  ,באופן זהו באמצעות תמיכה בארגוני חברה אזרחית העוסקים בזכויות אדם

 .הישירה את ערכיו גם במקומות שאינם תחת ריבונותו

המועדדת מעורבות תוך  בנעשה במזרח התיכון נובעת מתפיסת עולם של האיחוד האירופי מעורבותו

בהרחבה בפרק הראשון. עם זאת, בכדי להבין לעומק  עליה נכתב הנחלת נורמות בזירה הבין לאומית,

, ערכי הליבה שלוכיצד האיחוד האירופי עושה שימוש בארגוני חברה אזרחית על מנת לקדם את 

תשתית זו מהווה חשוב להבין את התשתית החוקית והמשפטית למעורבות האיחוד במזרח התיכון. 

 איחוד האירופי.ראל ליש המורכבת ביןאת אבן היסוד בבסיס מערכת היחסים 

היחסים בין ישראל לאיחוד האירופי ידעו תהפוכות רבות לאורך השנים. הקמתה של מדינת ישראל 

הייתה בעלת חשיבות רבה באירופה שכן המדינות האירופאיות לקחו על עצמן אחריות היסטורית 

בהמשך ישיר לכך,  לחוסר היציבות במזרח התיכון ולגורל היהודים במלחמת העולם השנייה.

האיחוד האירופי ראה במדינת ישראל ביטוי ממשי לערכים האירופאים, כמדינה דמוקרטית במזרח 

 התיכון. 

הובילה לנקודת מפנה ביחסי ישראל  מלחמת אוקטובר, -מלחמת יום הכיפורים, או בשמה הערבי

משבר הנפט העולמי  עולמי.הנפט המשבר  תהמתוצאות המלחמה הי תוהאיחוד האירופי מכיוון שאח



החל טרם מלחמת יום הכיפורים, אך ניתן לאמר כי המלחמה הייתה הגפרור שהדליק את המשבר 

 OPEC- Organization of Petroleumהעולמי. ארגון מדינות ערב העשירות בנפט, ארגון אופ"ק )

Exporting Countriesסחר בינן (, הוקם על מנת לוודא כי האינטרסים של מדינות ערב נשמרים ב

, נמנו עם הארגון מדינות המפרץ הפרסי, אינדונזיה, לוב, 1970לבין חברות ומדינות מערביות. בשנת 

מיצוא הנפט בעולם. בעקבות מלחמת  80% -ניגריה, טרינידד, טובוגו ווונצואלה. מדינות אלה ייצגו כ

מברגו על מדינות המערב , והטילו א4יום הכיפורים, מדינות הארגון העלו את מחירי הנפט לחבית פי 

התומכות בישראל במלחמה. פעולה זו כונתה לאחר מכן "נשק הנפט", מכיוון שמדינות ערב 

השתמשו בנפט כבנשק וכך הצליחו לגרוף תמיכה בין לאומית למלחמתם בישראל. יש לציין, כי 

נפט וכן  העלאת המחירים והטלת האמברגו הביא לשינויים מרחיקי לכת בעולם המערבי שנותר ללא

בתעשייה בעולמית. ההון העולמי החל לעבור ממדינות המערב שצברו אותו במשך דורות למדינות 

ערב והחל פיתוח מואץ של מקורות אנרגיה חלופית. לצד אלה, תעשיית הרכב היפנית צמחה באופן 

ות ותהליכים נוספים בעולם התרחשו בעקב מואץ כשהציעו מכוניות עם מנועים קטנים וחסכוניים

חודש אחד בלבד לאחר המלחמה, האיחוד האירופי הצהיר כי הוא  .)אריאלי אין תאריך( המשבר

הפלסטינים בשטחים שנכבשו במלחמת ששת הימים. התבטאות זו של  "הלגיטימיתם זכות"מכיר ב

(. Euro-Arab Dialogue) 1973ערבי בשנת  -מסגרת הדיאלוג האירוהתרחשה במקביל ליצירת 

מסגרת דיאלוג זו ביטאה מחד, את הרצון האירופי לייצר מסגרת לדיאלוג כלכלי שמטרתו לייצר 

יציבות על רקע משבר הנפט, ומאידך, את הרצון הערבי לייצר פלטפורמה שתביא לידי ביטוי את 

הזדמנות יוצאת דופן במסגרת  אש"ף קיבלהשאיפות הפוליטיות הערביות והפלסטיניות באירופה. 

 .(.EURO-ARAB DIALOGUE n.d)את הנרטיב שלהם באירופה ולקדם הפלטפורמה להציג 

, מהפך 1977יחסי ישראל והאיחוד האירופי המשיכו להתקרר נוכח המהפך הפוליטי בישראל בשנת 

, הרואה ק, לצד עליית הנהגה ימניתבהשביטא את סיומו של משטר אשכנזי אירופי ישראלי מו

הצהיר האיחוד האירופי  בשנים הבאותבארצות הברית כשותפה החשובה ביותר למדינת ישראל. 

. עיקרי 1980הצהרת ונציה משנת מספר הצהרות שהיו שנויות במחלוקת לדידה של ישראל, בניהן 

)היחסים עולים על פלסטיני  -בנוגע לסכסוך הישראלי םאירופאי עקרונותההצהרה כללו מספר 

 :(2011שרטון: ונציה 

 יש למצוא פתרון לבעיה הפלסטינית, שאינה בעיית פליטים בלבד. .1

 ומי מכיר בזכותם של הפלסטינים להגדרה עצמית.לא זו הפעם הראשונה בה גורם בין .2



 יתן לבוא במשא ומתן.הכרה באש"ף כגורם מוסמך שעמו נ .3

 צדדי. -הוחלט על כך שבנוגע לבעיית ירושלים יש למצוא פתרון מוסכם ולא חד .4

' וכי ההתנחלויות 67יוצאת קריאה ברורה להביא לסיום הכיבוש הישראלי על שטחי  .5

 הישראליות אינן חוקיות ומהוות מכשול לתהליך השלום.

 החל משלב זה ולמשך שנים רבות כאשר ישראל -הצהרת ונציה היוותה נקודת שפל ביחסי אירופה

 ל הדירה את אירופה מתהליך השלום.ישרא

אחר עשור של יחסים מתוחים בין ישראל לאיחוד האירופי, בתחילת שנות התשעים נשבה רוח ל

חדשה לאור שינויים בזירה הבין לאומית שכללו את נפילת הגוש הקומוניסטי והמלחמה עם עיראק. 

יד היוותה הזדמנות לאירופה לחזור להיות מעורבת בתהליך השלום במזרח ועידת השלום במדר

 -אירופה ראתה חשיבות גדולה במעורבותה בניסיונות להביא לפתרון לסכסוך הישראליהתיכון. 

 :(Aymat 2010) פלסטיני ממספר סיבות

המתמשכת במזרח התיכון בכלל ובישראל היציבות  -מחויבותה ההיסטורית של אירופה לאי .1

 בפרט.

האינטרס האירופי היה שבמדינות השכנות לאירופה ישררו יציבות וביטחון, זאת על מנת  .2

 לחזק את בטחונה של אירופה.

 קידום מעמדה של אירופה כשחקן בין לאומי משמעותי. .3

 שלטון החוק, הדמוקרטיה וזכויות האדם. -קידום הפצת הערכים האירופאים .4

 ינטרסים כלכליים הנוגעים לשוק ולרווחה האירופיים.א .5

 

על עצמה את משימת בנייתה ומימונה של הרשות הפלסטינית  סיבות אלו הביאו את אירופה לקחת 

תהליך שקתו של הו (האסוציאציהההתאגדות )הסכם  -ניסוחו של הסכם חדש עם ישראלבמקביל ל

 . (Action 1995) 1995ה בשנת ברצלונ

(, Associationהידוע בכינויו הסכם האסוציאציה ) בין ישראל לאיחוד האירופי, הסכם ההתאגדות

ההסכם אושר על ידי הפרלמנטים של כלל המדינות החברות באיחוד . 1995נחתם בבריסל בנובמבר 

. רוח ההסכם מתייחסת להתקרבות מדינית, 2000האירופי וכן בכנסת ישראל ונכנס לתוקפו ביוני 



פוליטית, כלכלית ותרבותית. ביתר פירוט, הוחלט על שיתוף פעולה בין שרים, פקידים בכירים וחברי 

מההסכם עולה כי יש חשיבות רבה לתרום ליציבות ושגשוג אגן הים פרלמנט ישראלים ואירופאים. 

)שנות התשעים: התחממות התיכון, וכן קידום שלום, ביטחון ושיתוף פעולה אזורי. עיקרי ההסכם 

 :(2011ביחסים, שדרוג וקרבה 

 קיום דיאלוג מדיני קבוע. .1

 המשותפים בין הצדדים.חשיבות הקשרים המסורתיים והערכים  .2

הידוק הקשרים על בסיס הדדיות ושותפות והמשך קידום שילובה של כלכלת ישראל לתוך  .3

 הכלכלה האירופית.

 חשיבות עקרונות מגילת האו"ם תוך הדגשת השמירה על זכויות אדם ודמוקרטיה. .4

הצורך בשילוב מאמצים לחיזוק היציבות הפוליטית והפיתוח הכלכלי באמצעות עידוד  .5

 יתוף הפעולה האזורי.ש

מחויבות הצדדים לסחר חופשי ולעקרונות הסכם 'חופש תנועה של הון וחוקי תחרות'  .6

 )הסכם גאט"ט(.

 קיום שיתוף פעולה תרבותי. .7

תקווה כי ההסכם ייצור אווירה חדשה ביחסים הכלכליים בין הצדדים ובעיקר בפיתוח  .8

 הסחר, ההשקעות ושיתוף הפעולה הכלכלי והטכנולוגי.

ה מההסכם כי לאירופה חשוב ליצור קשר ישיר בין שותפות כלכלית ובין ההקשר החברתי, עול

המדיני והביטחוני: "מערכת היחסים בין הצדדים, כמו גם כל הוראות ההסכם עצמו, יתבססו על 

כיבוד זכויות האדם ועקרונות הדמוקרטיה, המנחים את מדיניות החוץ והמדיניות הבין לאומית 

 )שם(. מהותי של הסכם זה"  והמהווים יסוד

)הסכם ההתאגדות למעשה היה הכלי  תהליך ברצלונה יווה הכלי המרכזי שלהאסוציאציה ה הסכם

 ים תיכונית -הידוע בשמו הנוסף השותפות האירו בתהליך ברצלונה, המרכזי של תהליך ברצלונה(.

(European-Mediterranean Parntership- EMP),  הוחלט על הנהגת מדיניות וחיזוק מערכת

היחסים עם המדינות השכנות לאירופה. הכוונה הייתה, לחבר את המדינות הנמצאות בחלקו הדרומי 

של הים התיכון )ומדינות נוספות( אל איזור הסחר החופשי של האיחוד האירופי. כך, התגבשה 

המדינות השכנות של האיחוד האירופי  תוכנית שמטרתה לקדם שלום, יציבות ושגשוג ארוך טווח בין



על ידי פתיחת השוק האירופי ליחסי מסחר עם המדינות השכנות. מנגד, האיחוד האירופי ביקש 

הנושאים כוללים רפורמות ויחס חדש בין היתר, לקדם נושאים חשובים במדינות השכנות. 

כי על מנת לייצר א עמדה מבטלדמוקרטיה ולזכויות האדם. הרעיון העומד מאחורי תהליך ברצלונה, 

ביטחון ויציבות באירופה, יש לפעול למען ביטחון ויציבות במדינות השכנות, שכן כאשר המצב רעוע 

. יתרה מזאת, ה מושפעת ממנובמדינות אלה, הדבר מוביל לחוסר יציבות איזורית שגם אירופ

ונן הסכם שלום יציב על מנת לכניסה גם בתהליך ברצלונה להחיל את ההבנה כי האיחוד האירופי 

"רכים" כמו איכות סביבה, וארוך טווח בין ישראל לפלסטינים, יש ליצור שיתוף פעולה בנושאים 

ההבנה הייתה כי רק  וכדומה, כלומר לייצר חיבור בין ארגוני החברה האזרחית. תרבות אנרגיה, דיג

ה נרחב(, הסכם שלום בעזרת הסכם מולטילטרלי )הכולל מספר רב של שחקנים והדורש שיתוף פעול

 .(Action 1995) פורמלי יצליח להחזיק מעמד

)למרות  את מרכז הפעילות של השותפות היוובשלושה מימדים, אשר  עלההכרזת ברצלונה פ

. הראשון הוא דיאלוג פוליטי שבמרוצת השנים השתנתה וכיום הפכה לאיחוד למען הים התיכון(

ייה ושמירה של הדגשים בו הם בנוובטחוני שמטרתו ליצור מרחב משותף ויציב של שלום ויציבות, 

שמירה על ערכי שלטון החוק, הדמוקרטיה וזכויות האדם. המימד השני עוסק קיימא,  -פיתוח בר

ין המדינות השונות בשותפות כלכלית ופיננסית, והוא עוסק בהרחבת איזור הסחר החופשי ב

 -ביןיחסים לאירופה. המימד השלישי עוסק בהרחבת שיתוף הפעולה בנושאים של חברה, תרבות ו

, ומטרתו להביא לחיבור בין התרבויות השונות על מנת לספק הבנה הדדית של הצדדים יםאישי

  . (Peters 2004) וחיזוק הקשר בין גורמי החברה האזרחית

את אמנת ברצלונה בצורה שתבטיח את קידום ערכיו במדינות השותפות  עיצבהאיחוד האירופי 

להסכם. הגדרת הסכם הגג )אמנת ברצלונה(,  ציינה בפירוש את חשיבותה של פעילות חברה אזרחית 

ערכי האיחוד האירופי: שמירת זכויות אדם, קידום מטרתה לקדם את במדינות ההסכם, אשר 

החוק והדמוקרטיה וכיבוד זכויות חירות בסיסיות לאזרחים. האיחוד האירופי רואה בפעילות שלטון 

בין שותפי  ולקרב החברה האזרחית כלי לגישור בין תפיסות העולם, היכול לקדם את ההבנה ההדדית

אירופה מבינה שבכדי להשיג שלום יציב ובר קיימא, על מדינות אגן הים התיכון לעבור   ההסכם.

ך של התקרבות פוליטית, חברתית וערכית, בדומה לתהליך שעברו מדינות אירופה. באמצעות תהלי

האיחוד האירופי הגדיל את דריסת  בתחילה ובהמשך האיחוד למען הים התיכון, תהליך ברצלונה

 פלסטיני.  -הרגל שלו בארצות הים התיכון ובסכסוך הישראלי



 -ות הייתה מורכבת יותר. המציאות המזרחעל אף מטרתו של תהליך ברצלונה, בפועל המציא

מחייבת חיבור בטחוני לצד חיבור חברתי. מכיוון שישראל לא הצליחה ליצור חיבור בטחוני  תיכונית

עם מדינות הים התיכון, תהליך ברצלונה נפגע. בתחילה ישראל חיזקה את קשריה עם קפריסין 

נותרה מבודדת ולא ניתן היה ליצור  לאיחוד האירופי, ישראל לבסוף הצטרפוכשאלו ומלטה, אך 

טענה רווחת בהקשר זה, היא שבניסוח תהליך ברצלונה הייתה שיתוף פעולה בינה לבין מדינות ערב. 

 -נוצרו אי -והרעיונות, אך כאשר ניסו לפרוט את הרעיונות להטמעה בפועל הסכמה על החזון 

 .  ובין מדינות ערב לבין עצמן הסכמות הנובעות מהיחסים המעורערים בין ישראל למדינות ערב

באותו זמן ישראל הייתה בעיצומו של תהליך השלום מול הפלסטינים, וכאשר הסכמי אוסלו ותהליך 

 (.Ibidהשלום קרסו, כך קרס גם תהליך ברצלונה )

לטראלי בין ישראל לאיחוד האירופי. ההסכם  -הסכם בי עקב קריסתו של תהליך ברצלונה, נחתם

במסגרת מדיניות האיחוד  על רקע הרחבת האיחוד האירופי והצטרפותן של מדינות חדשות. נחתם

המטרה הייתה לקרב בין  ENP- European Neighbourhood Policy האירופי כלפי מדינות שכנות

לשכנותיה מדרום מזרח על מנת להשיג שיתוף פעולה פוליטי וכלכלי רחב ככל שניתן. בין אירופה 

נכללה ישראל, והיא אימצה את ההזדמנות כדי לחזק את קשריה עם האיחוד האירופי מדינות אלו 

בצורה ישירה ולא דרך שיתוף פעולה אזורי )כמו בתהליך ברצלונה(. מאחר והיחסים היו אישיים, 

ישראל ניצלה את העובדה שהשוק שלה חזק יחסית למדינות האזור ויצרה יחסים כלכליים חסרי 

בינו לבין  לטראלי-ופי. האיחוד האירופי הצהיר במסגרת ההסכם הביתקדים עם השוק האיר

כי "ההסכם נחתם על בסיס הבנה משותפת וקידום ערכי הדמוקרטיה, זכויות  המדינות השכנות,

אדם, שלטון החוק, כיבוד חוקי המסחר, ופיתוח בר קיימא. בהתאם לכך, האיחוד מציע מימון 

 :(European Neighbourhood Policy (ENP) 2016)להשגת מטרות אלו" 

 .2007-2013מליארד יורו בין השנים  12תמיכה כלכלית: האיחוד הציע מענקים על סך  .1

 אינטגרציה כלכלית: וכניסה לשוק האירופי. .2

 הקלה במתן אשרות כניסה לאירופה )עבור אזרחים ובעיקר סטודנטים(. .3

 תמיכה טכנית ומינהלית. .4

באופן יותר ספציפי, ההסכם מול ישראל נשען על מספר נקודות יסוד, בניהן שמירה על ערכים 

זכויות אדם, שלטון החוק ועוד(, חיזוק המסחר בין השווקים,  שלום, משותפים )כמו דמוקרטיה,



חיזוק הקשר בתחומי המחקר והמדע, עבודה משותפת כנגד אנטישמיות, מלחמה משותפת נגד סחר 

 .(EU/ISRAEL ACTION PLAN 2016)ופשיעה בין לאומית ועוד בבני אדם 

בשנים האחרונות נחתמו מספר הסכמים נוספים בין ישראל לאיחוד האירופי, המבטאים את רוח 

ההתקשרות הערכית בין שני השחקנים. ההסכמים הללו מבטאים את החלחול הערכי שהאיחוד 

להנחיל למדינות שלישיות דרך ההסכמים השונים. ההסכם הראשון אליו אתייחס האירופי מנסה 

( היא מסגרת הסכמי המחקר והפיתוח Horizon) 2020הורייזן   הוא הסכמי המחקר והפיתוח.

מליארד יורו.  77( בהיקף כולל של 2014-2020הגדולה ביותר בעולם. התכנית תפעל למשך שבע שנים )

יצירת שיתופי פעולה בני כמה שותפים, לפעילות מחקר ופיתוח של התכנית מעניקה מימון ל

ממשלת ישראל הקימה גוף התעשייה, האקדמיה, מכוני מחקר, ארגונים ציבוריים ופרטיים. 

פועל מלשכת המדען הראשי ואמון על שילוב ישראל במחקרים אירופים שונים על מנת הממשלתי 

אסטרטגית במסגרות המחקר, הפיתוח והשיווק של שער להשתלבות לפתוח בפני גופים ישראליים 

)המינהלת הישראלית למו"פ האירופי  אירופה, ולהרחיב את תחומי הפעילות העולמית של התעשייה

הסכמי המחקר והפיתוח מהווים פלטפורמה חשובה מבחינת שיתוף ידע, יצירת . אין תאריך(

מחקרים פורצי דרך והזדמנות כלכלית עבור המשק הישראלי, ולכן השתתפות בהסכם חשובה מאוד 

למדינה. אולם, גם במסגרת הסכם זה, האיחוד האירופי התנה את השתתפותה של ישראל באימוץ 

הישראלי, ההתנייה נגעה לאיסור של האיחוד על ארגונים  ערכים חשובים לאיחוד, ובהקשר

שגריר האיחוד האירופי ": 2014הנמצאים מעבר לקו הירוק להכלל בהסכם. ידיעה שפורסמה בשנת 

" 2020אנדרסן, אמר בכנס השקת תוכנית שיתוף הפעולה המדעי "הורייזון -בישראל, לארס פאבורג

השולחן שותפות מיוחדת חסרת תקדים, אם הסכסוך כי "ישראל צריכה לדעת שאירופה הניחה על 

פלסטיני ייפתר". השגריר הוסיף: "אני בטוח שכולם יודעים שהדרך לתוכנית לוותה -הישראלי

השתתפותה של ישראל פרסום נוסף בנושא גרס כי " ."במכשולים, אבל אנחנו שמחים שההסכם הושג

בעקבות האיסור האירופי על שיתוף פעולה עם " הוטלה בספק 2020בתוכנית המחקר היוקרתית "הורייזן 

ניתן להבין מהצהרה זו את רוח התנהלותו של האיחוד  .(2014)חי " .גופים שנמצאים מעבר לקו הירוק

גורדון  האירופי, כאשר בשיטת ה'מקל והגזר' האיחוד האירופי מתמרץ מדינות שלישיות לאמץ את ערכיו.

תיארו את התעוררות השיח בזירה הפוליטית הישראלית  (Gordon, Neve & Pardo, Sharon 2015) ופרדו

". לטענתם, הדרישה 2020להסכם המחקר והפיתוח "הורייזן  (Guidelinesעקב פרסום הקווים המנחים )

( עוררה פולמוס פוליטי ערכי בזירה )הקו הירוק 1967האירופית שלא לקיים את ההסכם מעבר לגבולות 

הישראלית. עצם קיום הדיון בפוליטיקה הישראלית סיפק משנה תוקף לשיח הנורמטיבי האירופי, ובאמצעות 



העצים את ההתנגדות הישראלית הן חיזק את גיבוש הזהות האירופית המתעצבת מול מדינות שלישיות והן 

ערכי של הקווים המנחים לא היה נראה כפי שבא לידי ביטוי הנראות של הערכים )לולא ההתנגדות, הביטוי ה

הצהרות של שרי ממשלה וחברי כנסת, כתבות ועוד(. כלומר, עצם ההתנגדות העלתה את השיח  -במציאות

 הערכי לסדר היום הישראלי. 

לסיכום, ניתן לראות בצורה חד משמעית כי ההסכמים שנוסחו בין האיחוד האירופי לישראל נשענו 

על ערכים משותפים, בהם ערך זכויות האדם. ניתן לשער כי האינטרס הבסיסי של ישראל בחתימה 

על ההסכמים היה כלכלי, אך ההסכמים הללו הם כחרב פיפיות. מחד, ישראל ואירופה נמצאות 

חר אדירים, כאשר כשליש מהייצוא של ישראל הוא לשוק האירופי. נוסף לכך, בין ישראל בקשרי מס

לאירופה שיתופי פעולה אדירים בתחום המחקר, האקדמיה, התיירות ועוד. מנגד, ההסכמים הללו 

מאפשרים לארגוני זכויות אדם ולפעילי זכויות אדם אירופאים להגיע לישראל ולקדם את השמירה 

דם של הפלסטינים. כפי שעולה ממצאי המחקר, נדמה כי ישראל רואה בפעילים אלו על זכויות הא

כחותרים תחת ריבונותה ולכן מערימה קשיים עליהם בבואם לפעילות הומניטארית בשטחים 

בריבונות ישראל. התנהלות זו של ישראל מעלה שאלה גדולה לגבי האירוניה של המציאות, כאשר 

הומניטארית בשטחה, שכן ההסכמים הכלכליים מותנים בהסכמתה  מחד, ישראל מסכימה לפעילות

לפעילות זו, ומנגד ישראל מנסה למנוע כניסה של פעילים לשטחי יהודה ושומרון מכיוון שלראייתה 

יציג את הקמתה  חלקו השני של הפרק הם פוגעים בביטחונה ובמעמדה של ישראל בעולם. 

. ההחלטה על הקמת רשת זכויות האדם מהווה את של רשת זכויות האדם כחלק מתהליך ברצלונה

 הבסיס החוקי והמשפטי לפעילותם של ארגוני זכויות אדם אירופים בשטחה של ישראל. 

 

 

 

 

 

 

 



 רשת זכויות האדם 2.1
 הוחלט על ידי האסיפה הכללית של האיחוד האירופי להקים את "רשת זכויות האדם" 1997בינואר 

(Human Rights Network) הוחלט להכיל את "הרשת" 1997. כמה חודשים לאחר מכן, באפריל ,

בתהליך ברצלונה, ומטרתה הוגדרה כאחראית על קידום ושמירה על עקרונות זכויות האדם בהסכמי 

ועדת היגוי שמטרתה ליצור תוכנית פעולה לרשת זכויות בהתאם לכך, יוסדה תהליך ברצלונה. 

בוועידה השנייה לתהליך ברצלונה הערכים המוסכמים.  והטמעת האדם, שתציע דרכי פעולה לקידום

, התקיימו דיונים רבים לגבי אופן פעילות "הרשת" בין האיחוד האירופי, 1997שהתקיימה בנובמבר 

ארגוני החברה האזרחית ונציגים מהמדינות החברות להסכם ברצלונה. הדיונים הביאו להסכמה על 

-Plan of Action of the Euro)ה הרשת, ותוכנית העבודה שלה מבנ מטרות הרשת וסדר העדיפויות,

Mediterranean Human Rights Network 1997) . מטרותיה של רשת זכויות האדם הוגדרו על פי

סדר עדיפויות, כאשר התפקיד הראשון במעלה הוא להפיץ ולקדם שמירה על זכויות אדם כפי 

מטרות נוספות עוסקות במעקב אחר ות בין לאומיות והוסכמו באמנת ברצלונה. שנוסחו באמנ

שמירתן של זכויות אדם במדינות ההסכם, יצירת מוסדות דמוקרטיים וקידומם, וכן קידום לימוד 

הוא של ארגון גג. הכוונה  רשת זכויות האדם של מבנהה אודות ערכים אלו במדינות השונות. 

היא, שאין הרשת עתידה להפוך לארגון השומר על זכויות אדם, אך היא אמורה להציע שירותים 

יש הבנה בין הגורמים המעורבים, כי נושא זכויות האדם העוסקים בנושא.  שוניםולסייע לארגונים 

התיחסותה ת מסויימת במשתנה בין מדינות ובהתאם לזמנים שונים, ולכן על הרשת לגלות גמישו

במקום וזמן נתונים. עם זאת, מבנה הרשת ופעילותה נובעים  ,הכלת זכויות האדם ברמה שונהל

מההבנה שלמרות שמדובר בארגוני זכויות אדם שונים, מתוך תפיסת שותפות הגורל, ניתן להביא 

 לשיתוף פעולה אפקטיבי וליצור סינרגיה. 

מורכבת ממספר פעילויות שטח, הקשורות זו בזו: הראשונה תוכנית העבודה של רשת זכויות האדם 

כוללת תיעוד, מידע והפצה. השנייה קידום שיח, שתדלנות ויצירת קמפיינים. והאחרונה כוללת חינוך 

 זכויות האדם.  פעיליכללי, בניית מסוגלות של הארגונים והגנה על 

 תיעוד, מידע והפצה .1

מידע אודות הארגון ומטרותיו, הן למוסדות האיחוד מטרה מרכזית של הרשת היא לאסוף ולהפיץ 

מעבר לכך, מטרותיה של הרשת היא לייצר תמונת מצב, האירופי השונים והן לציבור האירופי הרחב. 

ים תיכונית. נוסף  -בה משתקפת המציאות בנוגע לזכויות האדם במדינות החברות בשותפות האירו



למטרות אלו, הרשת מעודדת שיתוף פעולה רחב בין הארגונים המרכיבים אותה, ולשם כך מעודדת 

בכדי להשיג את המטרות הללו, הרשת שימוש באמנת ככלי לקדם שיתוף פעולה ביורוקרטי ופוליטי. 

מעודדת ארגונים שונים להצטרף לשורותיה ולנקוט בשיטת עבודה המורכבת מתיעוד ממוחשב של 

ופרסום תכנים הקשורים לסמינר  שנתי ם בשטח, יצירת דו"ח פעילות שנתי, קיום סמינרהאירועי

הרשת בנתה אתר אינטרנט המכיל עדויות שונות לשם תיעוד האירועים בשטח, ולפעילויות הארגון. 

של הפרת זכויות אדם במדינות החברות, המציג את זהותם ופעילויותם של ארגוני זכויות אדם 

בבניית האתר, היא לקדם את המודעות לגורמים השותפים בשמירה על זכויות אדם שונים. המטרה 

הרשת אף מציעה תמיכה כספית לקידם ועידוד שיתוף הפעולה בין הארגונים והפעילים השונים. 

השתתפות פעילה בהעלאת תכנים לאתר, הכוללת מימון רכישת מחשבים ותוכנות ומנוי לכתבי עת 

  האדם.  רלוונטיים לתחום זכויות

יצירת דו"ח פעילות שנתי כולל מידע אודות מצב שמירתן של זכויות אדם במדינות החברות, 

צדדיים שנחתמו בין  -יום תיכונית ומההסכמים הדו -התקדמות או נסיגה מהסכם השותפות האירו

האיחוד האירופי למדינות החברות מבחינת שמירת זכויות האדם במדינה. הדו"ח כולל הצעות 

עת ההחלטות בנושא זכויות אדם, כפי שהן מיוצגות בחוזה השותפות, וכן חלק נוסף המסביר להטמ

הרשת מציעה תמיכה כספית לכתיבת הדו"ח השנתי, את פעילות הארגון השנתית במדינות החברות. 

 תרגומו לערבית וצרפתית וכן לדפוס והפצה. 

ומטרתו תהיה לחלוק  ,של הרשת תחת פעילות התיעוד, מידע והפצה השנתי, הנכלל גם הוא רהסמינ 

את המתודולוגיות של הארגונים השונים ובכך לחזק את שיתופי הפעולה וההפרייה ההדדית בין 

על מנת לחזק את התקשורת בין ארגוני זכויות האדם למדינות החברות בשותפות והן ארגוני הרשת. 

מוזמנים נציגי ממשל ורשויות שונות. הסמינר יוצר תכנים שעל  למוסדות האיחוד האירופי, לסמינר

וקדים למדינה או איזור ספציפיים, תוך הידוק בסיסם ניתן לאחר מכן לקיים דיונים נוספים, הממ

גם במקרה זה, ים תיכונית.  -הקשר שבין פעילותה של הרשת לאמנת ברצלונה והשותפות האירו

קיום הסמינר, הארגון יפיץ חוברת המסכמת אתהסמינר  לאחרהרשת מממנת את ארגון הסמינר. 

והיא תופץ לארגונים נוספים החברים ברשת, לספריות וארגוני מדיה העוסקים בתחום. החוברת 

הראשונה תפרוט בהרחבה אודות תהליך ברצלונה, עיקרי אמונותיו והשלכותיו בתחום זכויות 

ליך ברצלונה ובנוסף את עיקרי ההחלטות, האדם, ואילו החוברות הנוספות, יתארו בקצרה את תה



שיטות הפעולה וההמלצות ליתר ארגוני זכויות האדם. הרשת אף מציעה מימון לעריכה, דפוס והפצה 

 . (Ibid) של החוברת וכן לתרגום החוברות לערבית וצרפתית

 קידום שיח, שתדלנות ויצירת קמפיינים .2

יהווה את הבסיס לסעיף פעילות זה. בחלק זה של למעשה הסעיף הקודם הכולל תיעוד, מידע והפצה, 

פעילות הרשת, המטרה היא להשתמש במידע הנצבר על מנת לקדם שיח אודות פגיעה בזכויות אדם 

במקומות שונים. רשת זכויות האדם מטרתה כאמור, היא לקדם את הגנת זכויות האדם על ידי 

בר יהווה בסיס מידע למפגשים בין קידום שיח אודות הנושא בקהילה הבין לאומית. המידע הנצ

ארגוני זכויות האדם לנציגים רשמיים ממוסדות האיחוד השונים באופן שימקם את הרשת כשותף 

חשוב למפגשים אלו. הרשת שואפת למקם את עצמה כגורם מרכזי בקידום זכויות האדם בקרב 

כויות אדם שונים לבין מדינות הים התיכון, גורם המקדם שיח ומעודד חילופי מידע בין ארגוני ז

בתוכנית העבודה, מתואר בפירוט רב אודות רשימת המוסדות  מוסדות האיחוד האירופי ונציגיו.

והאגפים של האיחוד האירופי אשר איתם הרשת מעוניינת ליצור קשרי עבודה מצד אחד, ומצד שני, 

 מצוגת גם רשימת ארגוני זכויות האדם המלאה. 

ה במוקד קבלת ההחלטות ויצירת המדיניות כלפי ארגוני זוכיות אדם ת עצמאהרשת מעוניינת למצב 

וכלפי פעילי זכויות אדם, וזאת על מנת ליצור תנאים שבהם הרשת תוכל ליזום שתדלנות וקמפיינים 

יעילים בנושא זכויות האדם. רשת זכויות האדם מעוניינת לקדם את ערך זכויות האדם באמנות בין 

יים של האיחוד האירופי עם מדינות נוספות, וכן להבטיח כי מוסדות לאומיות ובהסכמים בילטרל

האיחוד ונציגיו יקבלו את המידע העדכני לגבי שיפור או התדרדרות בתחום שמירה על זכויות האדם 

 (.Ibidפעילים במדינות שונות )וה

 חינוך כללי, בניית מסוגלות של הארגונים והגנה על פעילי זכויות האדם     .3

הרשת מעודדת אמנת ברצלונה מכירה בחשיבות של חברה אזרחית לתהליך פיתוח השותפות. 

ארגונים לקחת חלק בלימוד אוכלוסיות מקומיות אודות זכויות אדם, וכן להשתתף בקידום חקיקה 

המגינה על זכויות אדם במדינות הפעולה. חלק מהפעילות במסגרת זו כוללת הקמתה של קרן 

ני זכויות האדם. הכוונה היא, שהקרן מסייעת תקציבית לארגונים או קבוצות שמטרתה להגן על מג



והיא מהווה  2004של פעילים אשר אינם מצליחים לגייס תורמים משמעותיים. הקרן הוקמה בשנת 

 .(EMHRF 2004)גב כלכלי ואידיאולוגי עבור רבים מארגוני זכויות האדם 

מהווה אב אידיאולוגי וכלכלי עבור פעילות רחבה של  90 -שת זכויות האדם שהוקמה בסוף שנות הר

הגנה על זכויות האדם במדינות הים תיכוניות. שיטת העבודה שהגדירה הרשת מעצבת במידה רבה 

את הפעילות של הארגונים השונים הפעילים גם בישראל. בעבודת מחקר זו, נוכחתי לעובדה שהרבה 

עילות של הארגונים עוסקת בתיעוד, צבירת מידע והפצתו ועוד. הפעילות של הארגונים בישראל מהפ

ובשטחים בהחלט עולה בקנה אחד עם שיטת העבודה שהוגדרה על פי רשת זכויות האדם, ואין זה 

מפתיע לאור העובדה כי ארגונים רבים נתמכים כלכלית על ידי האיחוד האירופי. מדינת ישראל 

אמנת ברצלונה ובכך למעשה הכשירה את פעילותם של ארגוני זכויות האדם בישראל,  חתומה על

יהודה ושומרון ורצועת עזה. עם זאת, מהראיונות השונים עולה כי מדינת ישראל אינה רואה בעין 

הדבר יפה את הפעילות של ארגוני זכויות האדם מאחר והיא תופסת אותם כחותרים תחת ריבונותה. 

מחד, מדינת ישראל הסכימה לפעילות ארגוני זכויות אדם בשטחה, ומאידך היא  -מעלה פרדוקס

מנסה לצמצם את כמות הפעילות ומערימה קשיים על פעילים המבקשים לקחת חלק בארגוני זכויות 

עבור האדם השונים. הפרדוקס המדובר אינו מפתיע, שכן המציאות הפוליטית בישראל מורכבת. 

ישראל, הצטרפות להסכמים עם האיחוד האיורפי מהווה כחרב פיפיות, כאשר מחד ישראל מקבלת 

תקציבים רבים והזדמנות להיות בחוד המחקר והפיתוח העולמי, ומאידך, ישראל מחוייבת לקדם 

 ערכים אירופים שלא תמיד עולים בקנה אחד עם תפיסתה את המציאות. 

מתה של רשת זכויות האדם, נוגעת לעובדה שאירופה מניחה סוגיה נוספת שעולה מסקירת הק

עד כה סקרתי את השפעתה תשתית נוספת להפצת ערכיה, כלומר להרחבת השפעתה הנורמטיבית. 

הנורמטיבית של אירופה כפי שהיא באה לידי ביטוי בהצהרות, הסכמים, מדיניות של מוסדותיה, 

ות האדם מהווה תשתית כלכלית ומשפטית להפצה מדיניות תקציבית ועוד. עם זאת, הנחת רשת זכוי

פיזית של ערכים אירופים על ידי אזרחי מדינות אירופה. העובדה כי האיחוד האירופי מגדיר בצורה 

ברורה ומסודרת את נהלי העבודה והתוצרים הנדרשים מפעילות הארגונים בשטח, מוכיחה כי יש 

ישיות. האיחוד האירופי מבקש לצבור מידע מדיניות מכוונת לפעילות ההמוניטארית במדינות של

שמירה( על זכויות אדם במדינות איתן הוא מתקשר בהסכמים, ולכן  -"מהשטח" לגבי שמירה )או אי

מניח את רשת זכויות האדם כתשתית שבה יוכל להשתמש בעתיד כדי לחייב את ישראל לנהוג ברוח 

 הערכים האירופים. 



 זכויות אדם בישראל  ארגוני 2.2

חקר עוסק בפעילי זכויות אדם אירופאים בישראל אך מכיוון שמרבית ארגוני זכויות האדם המ

את מורכבות הנושא שכן מרבית פועלים מעבר לקו הירוק ביהודה ושומרון, ברצוני לנסות ולהציג 

קיימת דיפוזיה נורמטיבית של ערכים . אני טוען כי הארגונים אינם באים במגע ישיר עם ישראל

לאזרחי המדינות החברות באיחוד וכך למעשה מניע אזרחים לקחת פעולה  האירופימהאיחוד 

ארגוני מעשית על מנת לבקר את שמירת זכויות האדם במקומות שונים בעולם, בניהם ישראל. 

ממוקמים בעיקר ביהודה  פלסטיני -הקשר לסכסוך הישראלילים בעוזכויות האדם האירופים הפ

ושומרון, כך שגם הפעילים המשתייכים אליהם מעבירים את עיקר זמנם ביהודה ושומרון ולא בתוך 

 באים במגע עם ייחודית לפעלים אשרהעולם התפישת עומד על  מחקר זהגבולות הקו הירוק. 

בעיקר חיילים, באים במגע הם כן הישראלים איתם הם  .הישראלית קבוצות מאוד ספציפיות בחברה

מתנחלים ופעילי זכויות אדם ישראלים. מעטים הם פעילי זכויות האדם האירופאים המפתחים 

מערכת יחסים של עבודה או היכרות עם ישראלים שאינם מתגוררים או מבקרים ביהודה ושומרון, 

אים הם או שאינם פעילים בארגוני זכויות אדם ישראליים. האירועים אותם חווים הפעילים האירופ

בעיקר אירועים שגרתיים בחיי הפלסטינים. מרבית עבודתם עוסקת בליווי ותיעוד של התרחשויות 

המציאות בשטחים הכבושים. חלק מפעילויות השגרה של הפעילים עוסקות בתיעוד מחסומים, ליווי 

כות רועי צאן לרעייה בשדות, ליווי ילדים לבתי הספר וכדומה. נוסף לכך, הפעילים יוצרים מער

יחסים עם פלסטינים מקומיים ואלו מעבירים אליהם מידע לגבי התרחשויות חריגות )או לא חריגות( 

הנעשות בשטח. כמענה, הפעילים מתעדים את האירועים הכוללים בין היתר הריסת בתים וכבישים 

ומעבירים את המידע לבסיס הארגונים הנמצא באירופה. מטרת העברת המידע היא כדי להעביר 

לחברי הפרלמנט ולחברה האזרחית האירופית על מנת שאירופה תוכל לקבל  עדכניתונת מציאות תמ

עמדה מדינית בנושא. נקודה זו עולה  קבעתפלסטיני ו -החלטות לגבי תפיסתן את הסכסוך הישראלי

בקנה אחד עם שיטת העבודה שהוגדרה לארגוני זכויות אדם על ידי רשת זכויות האדם של האיחוד 

י. ניתן לראות בבהירות כיצד הארגונים אימצו את שיטות הפעולה על מנת לקבל תמיכה האירופ

וסיוע כלכלי לפעילותן מהאיחוד האירופי. עם זאת, פעילים רבים אינם רואים במעורבות האירופית 

בסכסוך כתורמת לפתרונו מאחר והתקשורת לדידם אינה מראה את הפגיעה בזכויות האדם של 

פעילים רבים מבקשים להאיר את עיני הציבור האירופי בנוגע להתרחשויות  הפלסטינים. לכן,



ביהודה ושומרון, על מנת שזה ישפיע על נציגי הפרלמנט לקביעת מדיניות הולמת בנושא הסכסוך 

 והיחסים עם ישראל.  

בבואי להציג נתונים מספריים המציגים את היקף הפעילות של ארגונים ופעילים למען זכויות אדם 

על פי אתר של מכון בישראל ובשטחים הכבושים, לא הצלחתי למצוא מקור מידע ממשלתי. אולם, 

)עמותות  ארגוני זכויות אדם ישראליים וזרים פעילים 65, ישנם NGO MONITORמחקר ישראלי 

חשוב לציין, כי מדובר במכון בעל כיוון אידיאולוגי ברור המתנגד לפעילותם של ארגוני זכויות  .(2016

ילים שראיינתי הפעלמשל יש לשער כי מספר הארגונים בפועל גדול יותר מאחר ו אדם אירופים אלה.

מנכיחה את עובדה זו שני ארגונים שאינם מופיעים ברשימות האתר. חברי לצורך מחקר זה הם 

ארגונים ופעילי זכויות אדם באזורים תחת ריבונותה של ישראל  בנוגע לפעילותכי המידע  ענההט

מחיפוש אינטרנטי וחדשותי, לא ניתן למצוא מידע אודות מספר ארגונים ופעילים  לוקה בחסר.

המגיעים לישראל על מנת לקדם את ערך זכויות האדם. גם באתרי משרדי הממשלה השונים 

וץ ופנים )ביקורת גבולות והתרי כניסה( לא ניתן למצוא מידע. תוצאות החיפוש העוסקים בנושא ח

ועלים מעלות נתונים כספיים שהוצגו על ידי ממשלת ישראל, הנוגעים למימון ארגוני זכויות אדם הפ

יתרה מזאת,  .(2016)החוץ  כארגונים החותרים תחת ריבונותה של ישראל בשטח ישראל והמוצגים

לאחרונה פורסם כי שר הפנים אריה דרעי והשר לביטחון פנים גלעד ארדן, הורו על הקמת צוות 

משותף שיפעל לגרש ולמנוע כניסה של פעילים למען חרם על מדינת ישראל: "הצוות יפעל לאתר את 

רבות מעמותות . (2016)ינובסקי מאות הפעילים שנמצאים בישראל ולמנוע כניסה של נוספים" 

זכויות האדם הישראליות מתרעמות על תחושתן כי הן נרדפות על ידי ממשלת ישראל. האגודה 

לזכויות האזרח מעלה לדיון פרסומים רבים הנוגעים לפגיעה בפעילות הארגון, המהווה פגיעה 

שה כדי לדכא את קולם הם בדמוקרטיה הישראלית עצמה. בין הדברים שלדידם ממשלת ישראל עו

פגיעה בחופש האקדמי, הגבלת תנועה של פעילי זכויות אדם בשטחים הכבושים, פגיעה בזכות לארגן 

ואפילו פגיעה בחופש האומנותי הפגנות, פגיעה בחופש העיתונאי והתקשורתי, פגיעה במפגינים 

טענות אלה נשמעות תכופות מצד ארגוני זכויות האדם, אך חשוב לציין כי מנגד, . (2014)ג'ראיסי 

ממשלת ישראל רואה בעובדה שחלק מהארגונים הללו קוראים לחרם על מדינת ישראל כחתירה 

או \תחת ריבונותה. אין ברצוני להיכנס לדיון פוליטי בשאלת הצדק של התנהלות ממשלת ישראל ו

חשוב לציין כי מדיניות זו של ממשלת ישראל מהווה סוגיה חשובה מאוד ארגוני זכויות האדם, אך 

 די ביטוי בצורה מובהקת בראיונות.באות לילמחקרי מכיוון שהשלכותיה 



מחקר זה התבסס על ראיונות של מספר פעילי זכויות אדם אירופים בישראל, הפועלים במסגרת של 

 ארגוני זכויות אדם בין לאומיים:

EAPPI- Ecumenical Programme in Palestine and Israel 

. 2002ארגון זכויות אדם כנסייתי שהוקם כמענה לקול קורא שיצא מראשי כנסיות בירושלים בשנת 

 )כלומר כפעילי זכויות אדם( מתנדבים אירופאים הגיעו כמשקיפים 1,800 -החל משנה זו, מעל ל

חודשים. חזון הארגון הוא עתיד בו יוסר הכיבוש מעל העם הפלסטיני,  3מטעם הארגון לתקופה של 

ואשר בו ישראלים ופלסטינים חיים בשלום, צדק, חופש וביטחון על פי החוק הבין לאומי. מטרת 

הארגון המוצהרת היא לתעד את החיים תחת הכיבוש הישראלי, ליצור מערכות יחסים עם מתנגדים 

יבוש משני צדי הסכסוך ולשנות את המעורבות הבין לאומית בסכסוך תוך עידוד הקהילה הבין לכ

"סוכני השטח שלנו מציעים בהתאם, הארגון מצהיר שלאומית להתנגד לעוולות המתרחשות באזור. 

נוכחות הגנתית לקהילות מוחלשות, ומתעדים את הפגיעה בזכויות האדם שלהם. הם מצטרפים 

ראלים הפועלים בדרכי שלום על מנת לסיים את הכיבוש ותומכים בכנסייה. כאשר לפלסטינים ויש

סוכני השטח חוזרים הביתה, הם משתמשים בניסיונם האישי כדי להאיר את פניה של הקהילה 

האירופית למציאות הכיבוש וכדי לקדם פתרון בדרכי שלום לסכסוך הישראלי פלסטיני על בסיס 

והם בעלי רקעים שונים, אך כולם מקדישים  25-70י השטח שלנו נע בין החוק הבין לאומי. גיל סוכנ

 .(.EAPPI n.d) את עצמם לזכויות האדם"

 

Operation Dove 

אלימים לאזורי  -בזמן מלחמת יוגוסלביה על מנת להכניס אלמנטים לא 1992הארגון הוקם בשנת 

ים גשרים של תקשורת לא אלימה ולגשר על השנאה בין צידי מלחמה. מטרת הפעילים הייתה להק

הקונפליקט באזור המלחמה. הפעילים של הארגון חיים לצד אלו הסובלים מהקונפליקט ובעצם 

נוכחותם הם מגנים על אלו חסרי הישע. בימים אלו הארגון פעיל באלבניה, קולומביה, לבנון 

בכפר  מקיים את בסיס פעילותוסטין, הארגון פל \)במחנות פליטים סוריים( ובישראל. בישראל

טוואני הממוקם מדרום לחברון, והפעילים עוסקים בליווי סטודנטים לבתי הספר ובליווי -שנקרא א

רועי צאן למרעה. מטרתם היא לקדם שיח בין פלסטינים לבין ישראלים הרוצים לקדם שלום ולהביא 



 The Pope John XXIIIג אחר שנקרא ג -לסיום הסכסוך. הארגון הוקם למעשה מתוך ארגון

Association. צדק בעיקר מול אוכלוסייה ענייה  על מנת לקדם פתרון של 1968בשנת  ארגון זה הוקם

ומוחלשת. דרך הפעולה של הארגון היא לשלוח פעילים מתנדבים לחיות עם הקהילות החלשות וכך 

ילה ולא מחוץ לה, כפי שארגונים למעשה להפוך לחלק פעיל בקהילה. הם מנסים לפעול מתוך הקה

 (. 2016\4\30רבים אחרים עושים )מתוך אתר הארגון 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 וממצאים פרק שלישי: הטענה המרכזית
לאחר הצגת הרקע התיאורטי, בחלק זה של המחקר ברצוני להציג את טענתי המרכזית, שתתבסס על 

את  לבחון נההי המחקרמטרתו הראשונה של המושגים שהוגדרו והוצגו בפרקים הקודמים. 

 השהתעצב תהנורמטיבי העוצמהן האם וחבל, ותהאירופי תהנורמטיבי עוצמהשל ה ההשפעת

מדינות  ה שלרחיעל אז גם הככוח המשפיע על שחקנים בזירה הבין לאומית, משפיע מהוהתעצ

ליתר דיוק, אין מטרת מחקר זה  אירופה החברות באיחוד וגורם להם להפוך לפעילי זכויות אדם.

לבחון האם האיחוד האירופי גורם לאזרחי המדינות החברות להפוך לפעילי זכויות אדם, אלא האם 

השאלה הזו מבטאת תפיסה מבנית, לפיה  יש חלחול נורמטיבי מהדרג העל לאומי לדרג האזרחי.

רופי, משפיעים ומניעים את הערכים שהוגדרו על ידי הממשלות והפקידים רמי הדרג של האיחוד האי

טענה ראיונות עומק מקיפים, מסקנתי היא שהטענה צריכה להיות  אחר קיוםהאזרחים לפעולה. ל

יות אירופלאומי לאזרחי המדינות ה-מחלחל מהדרג העל , שכן אין מנגנון הכוח הנורמטיבימעגלית

ורמטיבי ומתאימים מעצבים את השיח הנ , בהמשך. האזרחים שהופכים לפעילי זכויות אדםבלבד

אותו לתפיסתם את המציאות, ובהתאם לכך מייצרים מנגנוני לחץ על מקבלי ההחלטות במדינותיהם 

באופן זה, השיח הערכי, הוא הכוח הערכי, מתעצב אצל מקבלי החלטות רמי דרג, ובאיחוד האירופי. 

די האזרחים על י מאומץמחלחל לרמת האזרחים על ידי התבטאויות, אמנות, חקיקה וכדומה, 

המחליטים להפוך לפעילים ובהמשך הופך ללחץ אלקטורלי מצד האזרחים על מקבלי ההחלטות רמי 

הטענה התאורטית הזו נחלקת לשני חלקים, אשר את החלק הראשון, המתרכז בחלחול הדרג. 

לאומי על אזרחי מדינות אירופה אני מוכיח במחקרי, ואילו  -והשפעת הכוח הנורמטיבי מהדרג העל

את החלק השני, אודות אזרחי מדינות אירופה היוצרים לחץ פוליטי בנושא זכויות אדם על 

מך. למעשה, מהראיונות שבוצעו במחקר זה סמראים מחקרים נוספים שעליהם אני נ -ממשלותיהם

עולות נקודות משמעותיות המבטאות את שני חלקי הטענה, אך ברצוני להישאר ממוקד ולתמוך רק 

  הטענה בצורה מקיפה.בחלק אחד של 

משלבת בין המוסד לסוכן. לשניהם ה ועל כן בחרתי בגישהטענה מעגלית  טענתי היא זה יבמחקר 

התהליך  -חלק משמעותי בעיצוב המציאות מכיוון שאלמלא חלק אחד לא היה מאמץ את המדיניות

פעילים רבים לא היה מתפשט ומגיע לממדים אדירים של ארגוני משנה, תכניות עבודה, תקציבים ו

הלוקחים חלק ביישום המדיניות בפועל. מנגנון הכוח הנורמטיבי מתחיל באמנות, הצהרות ונאומים 

של פוליטיקאים רמי דרג באיחוד האירופי ובממשלות אירופה השונות, מאומץ על ידי ארגונים 



יח ת השילוב של השהמבטאת א לאחר שעבר סינתזה,ופעילים ומועבר בחזרה למקבלי ההחלטות 

 . הערכי המעוצב ברמת מקבלי ההחלטות ואת תפיסת המציאות בפועל של פעילי זכויות האדם

 להלן תרשים של מנגנון הכוח הנורמטיבי, כפי שעולה ממחקרי:    

Normative Power Europe Mechanism 

Top- Down and then Bottom- Up 

                              

, כפי שמשתקף ממחקרי. חשוב לציין, תהנורמטיבי עוצמהברור את מנגנון הם מתאר באופן התרשי

כי כאשר מדברים על כיוונים של הטמעת תהליכים במדיניות ציבורית, אין שני הכיוונים נפרדים 

בצורה מוחלטת. אמנם בתאוריה נראה כי הכוח הנורמטיבי מתחיל ברמה העל לאומית, מחלחל 



מת האזרחים, ולאחר מכן בחזרה לרמה העל לאומית. עם זאת, לרמה הלאומית ותוך כדי כך לר

 במידה מסוימתתאוריה לחוד ומציאות לחוד, וניתן להסיק כי במציאות שני התהליכים מתרחשים 

ביותר יש השפעות  במקביל, כלומר שגם בעיצוב המדיניות על ידי מקבלי ההחלטות ברמה הגבוהה

אות של האזרחים האירופים מושפעת ממדיניות האיחוד , ולחילופין, חווית המצישל הדרג האזרחי

כוונתי היא להסתייג מהחלוקה הדיכוטומית של המציאות  האירופי בזמן היותם פעילי זכויות אדם.

ושל תהליך השפעתו של הכוח הנורמטיבי, מתוך תפיסה מורכבת של המציאות ושל התהליכים 

ם טענו כי הכוח הנורמטיבי הוא סוג של כוח חשוב לציין, כי מאנרס, דיאז ואחרי המתרחשים בה.

חידוש מחקר זה מהווה  כיווני, לכןרמה העל לאומית ומחלחל מטה באופן חד פועל מהמבני, ה

 תפיסת הכוח הנורמטיבי כמנגנון מעגלי.ב

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 מתודולוגיה  3.1
מתודולוגיית המחקר היא איכותנית, מכיוון שאני מבקש לבדוק את פרשנות פעילי זכויות האדם 

ראיון נרטיבי של סיפורי  הינההאירופאים את בחירותיהם והתנהגותם. שיטת המחקר הספציפית 

לידי ביטוי את מכלול התופעות  מביאהחיים, מאחר ולדעתי, הפרשנות האישית של סיפור החיים 

החל מערכים המוקנים בחינוך, דרך הסיבות האישיות להחלטה על נקיטת פעולה  -חוקר אותן אני

וכלה בנקודת המבט והבנת המציאות כאשר פעילים אלו נמצאים בישראל ונחשפים למציאות 

בקונטקסט התיאורטי הרחב יותר , של שיח תאוריית  אני מציגהמקומית. את הפרשנות האישית 

  אירופה כעצמה נורמטיבית.

כדי להציג מחקר נרטיבי של סיפורי חיים, יש להשתמש בהגדרה רחבה של המושג "נרטיב": מספר, 

 -. סכמת הסיפור מחליפה למעשה את סכמת השאלה(2010משיח -)תובל דמות או דמויות ועלילה

תשובה שהייתה נהוגה בעבר, מתוך קבלת הביקורת כי נקודת המבט של המרואיין נחשפת בצורה 

טובה יותר בסיפורים שהמודיע משתמש בהם בשפתו הטבעית. היתרון המרכזי למחקר נרטיבי של 

שיטת המחקר הספציפית הזו טמון  סיפורי חיים על פני שיטות מחקר אחרות, שבגינן בחרתי את

 , ובאופי הממצאים שאני מבקש לקבל. אותן הצגתי למרואייניםבשאלות 

הריאיון הנרטיבי של סיפור החיים מאפשר לנחקר לספר ללא תבניות מוגדרות ובאופן המביע את 

קטנה  החוויה האישית בצורה אישית ומדויקת יותר עבורו. חשוב לציין, כי למרות שמעורבות החוקר

באופן יחסי, היא עדיין קיימת מתוך הצורך של המודיע לרצות את החוקר ולהתאים את הסיפור 

, השימוש בנרטיב מועיל (2010)יובצ'לוביץ לציפיות המראיין. על פי מחקרם של יובצ'לוביץ ובאואר 

 -אישיים בהקשרים היסטוריים במיוחד במקרים הבאים: "פרויקטים המשלבים סיפורי חיים

חברתיים. סיפורים אישיים מבטאים הקשרים חברתיים והיסטוריים רחבים יותר, והנרטיבים 

חברתיות מסוימות  -שמייצרים אנשים פרטיים הם מרכיבי יסוד בכינונן של תופעות היסטוריות

 שהביוגרפיות שלהם מעוגנות בהן...".

זה וחשוב לתת עליהם את הדעת. ראשית, על סמך ראיון  קיימים מספר קשיים בניתוח מחקר מסוג

מקדים אותו כבר קיימתי, נראה כי קשה לבודד את המשתנים של ההשפעות הנורמטיביות על אדם. 

התנהגות אנושית מורכבת ממכלול של ערכים, אליהם נחשף האדם בבית, בבית הספר וכדומה. 

האיחוד האירופי, עלי לזקק מתוך דברי מאחר וברצוני לבחון את ההשפעות הנורמטיביות של 

לאומיים( המשפיעים על עיצוב הזהות הערכית. -והעל לאומייםהנחקרים את הגורמים המוסדיים )ה



השפעות חיצוניות )מהרמה הלאומית או העל לאומית( מהשפעות של  במחקר זה הצלחתי לבודד

מרואיינים למחקר. ניכר כי מעגלים קרובים כמו משפחה וחברים. שנית, נתקלתי בקושי באיתור 

מדינת ישראל אינה מעודדת פעילות של פעילי זכויות אדם ולעיתים אף מונעת כניסתם לישראל. 

עובדה זו פוגעת ביכולתי כחוקר ליצור קשר עם הפעילים מאחר וקיים אצלם חשש כי קיום הריאיון 

לאתר את הפעילים  יתהאל. דרך ההתמודדות עם קושי זה הייכול להביא לסיום פעילותם בישר

פלסטין, ובשיטת "כדור שלג", כלומר להשתמש  \בעזרת ארגוני זכויות אדם הפועלים בישראל

 בהיכרות עם נחקרים כדי לקבל הפניה לפעילים נוספים. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ממצאים 3.2
בניתוח  נסמך מחקריאת מאגר המידע הראשי שעליו הראיונות שקיימתי לצורך מחקר זה מהווים 

שעה לשעה  -המציאות של פעילי זכויות האדם האירופאים בישראל. הראיונות ארכו בין חצי

יהודה ושומרון. מתברר, כי רחבי במקומות שונים. חלקם נערכו בירושלים וחלקם בבתי הפעילים ב

 תיומי -על מנת "להתאוורר" מהמציאות היוםשבועיים  -כל שבועמרבית הפעילים מגיעים לירושלים 

הראיונות התקיימו בבתי קפה שונים כפעילי זכויות אדם. הקשה שהם חווים ביהודה ושומרון 

במרכז העיר ירושלים. אחד הארגונים החזיק דירה בשכירות בירושלים בדיוק עבור ימי 

שהדירה מומנה על ידי האיחוד האירופי. במהלך כתיבת המחקר,  התבהר ליההתאווררות הללו, ו

נאלץ לוותר על הדירה בירושלים, ובמקומה הושכרה דירה  הארגוןהמימון של הארגון הסתיים ו

 בבית לחם. 

המחקר שערכתי התבסס על ראיונות נרטיביים, שמטרתם להבין את המניעים להחלטת אדם להפוך 

כוללת בדרך כלל הגעה לאזורי קונפליקט והשקעת זמן רב בפעילות  לפעיל זכויות אדם. החלטה זו

התנדבותית בקהילות שאינן חלק מנוף הילדות האירופי. מטרתו של מחקר זה, היא להבין את בסיס 

נימה ההחלטה ולבחון האם מערכת הערכים שהאיחוד האירופי מבסס ביחסי החוץ שלו, מחלחלת פ

ר אם כן היא להבין האם מערכת הערכים הזו, שעל בסיסה המחק ולמטה, לאזרחי האיחוד. מטרת

ערכי ותרבותי,  פוליטי,-מתבססות האמנות השונות שגיבשו את מדינות אירופה לכדי איחוד כלכלי

היא העומדת בבסיס החלטתם של אזרחי האיחוד להפוך לפעילי זכויות אדם. כפי שתואר בהרחבה 

ל בסיסם של חמישה ערכי יסוד משותפים. בין ערכי בפרק הראשון, המדינות האירופיות התאחדו ע

יסוד אלו ניתן למצוא את ערך זכויות האדם. במהלך הראיונות שלי עם פעילי זכויות האדם 

ם הערכיים העומדים בבסיס החלטתם האירופאים, ניסיתי להתחקות מתוך דבריהם אחר השורשי

 וזהותם כפעילי זכויות אדם.

 

 המרואיינים

וזאת  (בהן צרפת, אנגליה, איטליה ופינלנדכולם אזרחי מדינות האיחוד האירופי )המרואיינים הם 

מרבית  ו.ירופי מחלחלים כלפי מטה, לאזרחיעל מנת לבחון את השאלה האם ערכי האיחוד הא

המרואיינים ביקשו שלא אשתמש בשמם האמיתי מכיוון שהם חווים בעיות בכניסה לישראל. אמנם 



חוקית", אך התברר לי במהלך הראיונות כי השלטונות הישראליים  -פעילותם אינה מוגדרת "בלתי

מסתיימים בגירוש חזרה לארץ אינם חפצים בהגעתם ולכן מערימים קשיים רבים שלעיתים אף 

.  נוסף לכך, לאור התנהלות זו של ממשלת ישראל, היה לא פשוט להגיע למרואיינים שהיו המוצא

חס לכוונות שלי בראיונות. השמות של המרואיינים במחקר אינם אותנטיים, לבקשתם חשדנים בי

שמותיהם שונו כך שהשם הפרטי מומצא ושם המשפחה הוא שמה של מדינת המוצא שלהם. 

 . 20-40הגילאים של הפעילים שראיינתי לצורך המחקר נע בין 

צעות ארגונים נוצריים. המעניין רבים מהפעילים מגיעים לפעילות הומניטארית לזכויות אדם באמ

הוא, שמרבית מהפעילים שראיינתי אינם תופסים את עצמם כאנשים דתיים, אבל הם מזדהים עם 

פעילות הארגונים השונים ולכן משתתפים בה. כלומר, הארגונים הנוצריים אינם בהכרח מבטאים 

. הפעילים שראיינתי אמונה דתית אבל הם משמשים כפלטפורמה לעשייה חברתית במקומות שונים

 הגיעו בעיקר משני ארגונים מרכזיים:

 

האיכותניים אפשרו לי לקבל תמונה מורכבת של המציאות של פעילי זכויות האדם. הראיונות 

הראיונות עסקו בשני היבטים מרכזיים: ההיבט הראשון עסק בתקופה שקדמה להחלטתם להיות 

להתחקות אחר המניעים לקבלתם את ההחלטה להיות פעילי זכויות אדם, מכיוון שהמטרה הייתה 

החלטה להפוך לפעילי זכויות אדם כולל את כל סיפור החיים מתקופת שקדם להחלק  פעילים.

ההיבט השני עסק בחוויה שלהם כפעילי  הילדות המוקדמת )משפחה, סביבה( ועד לקבלת ההחלטה.

ומיקומם כפעילים  זכויות אדם בישראל, באופי הפעילות ובדרך בה הם תופסים את מטרת פעילותם

ניתוח הממצאים מביא  חשוב לציין, כי הם בעיקר פועלים וחיים בצד הפלסטיני. .בסכסוכים השונים

  לידי ביטוי מספר תמות מרכזיות העולות מדברי הפעילים.

חשיפתם הראשונית לנושא זכויות מעורבותו של האיחוד האירופי בעוסקת ב התמה הראשונה

 נושאלחלק קטן מהנחקרים הייתה מעורבות משפחתית בארגוני זכויות אדם והם נחשפו להאדם. 

במהלך הלימודים האוניברסיטאיים.  םדרכם, אך עם זאת, רובם המכריע נחשף לנושא של זכויות אד

ם עולים מהראיונות בהקשר זה. למעשה, שבעה מתוך עשרת המרואיינים ציינו כי מספר ציטוטי

נחשפו לראשונה לזכויות אדם במהלך הלימודים האוניברסיטאיים. להלן שני ציטוטים הממחישים 

 During my B.A I had many courses about International Law. Part of that“את הדברים: 



was U.N and broad conflicts, not only about Palestine.” (France 2016); "I became 

interested in this field when I studied Law and specialized in EU Company and 

Competition Law, but I'm more interested in International Human Rights Law from the 

EU perspective... My first internship was in the EU in Brussels and I defiantly have a 

sense of purpose.” (Finland 2016) 

כי חלק אינטגרלי מלימודי הפקולטות לרוח וחברה נוגעים בנושאים של זכויות  עולה, מהראיונות

אדם בהקשר חברתי או משפטי. העובדה כי אירופאים רבים נחשפים לערכי האיחוד האירופי אינה 

מקרית, שכן האיחוד האירופי מוציא לפועל תכניות רבות של אינטגרציה בין מדינות אירופיות 

לדוגמה סטודנטים רבים באירופה )וגם בקרב הנחקרים( משתתפים בתכניות האיחוד האירופי. כך ו

של חילופי סטודנטים. נוסף לכך, האיחוד האירופי מציע תכניות ומלגות לסטודנטים מצטיינים 

לקרב בין הסטודנטים המשתתפים לערכי האיחוד האירופי. לדוגמא פרויקט  ןהחורטות על דגל

"Erasmus Mundus", "Erasmus Plus" .הם פרויקטים המציעים מלגות לסטודנטים מצטיינים 

 : Erasmus Mundusהחזון של תכנית 

"The Erasmus Mundus programme aims to enhance the quality of higher education and 

promote dialogue and understanding between people and cultures through mobility and 

academic cooperation" (Erasmus Mundus Programme 2016) 

מחזון התכנית עולה באופן ברור כי התכנית שהאיחוד האירופי יזם, מבקשת לקדם את שיתוף 

הפעולה האקדמי והמוביליות של אזרחי האיחוד למדינות שונות באיחוד האירופי. כלומר, חילופי 

שיתוף הפעולה בין המוסדות האקדמיים האירופים מסייעים לאיחוד להביא לידי סטודנטים וחיזוק 

 ביטוי את הערכים המשותפים שעל בסיסם הוא נוצר.

 :כךהחזון שלו מציג את  -"Europe For Citizens Programme"פרויקט נוסף  

"The aim of this programme is to bring Europe closer to its citizens and to enable them to 

participate fully in the European construction. Through this programme, citizens have the 

opportunity to be involved in transnational exchanges and cooperation activities, 



contributing to developing a sense of belonging to common European ideals and 

encouraging the process of European integration" (EACEA 2014) 

ניתן להבין מהחזון הזה כי מטרתה המרכזית של התכנית היא לאפשר לאירופאים לבקש מימון 

הזו היא לקדם את תהליך האינטגרציה  התכניתלתכניות שונות, כאשר המטרה המרכזית של 

 האירופית על בסיס ערכי משותף. 

דוגמאות אלו ואחרות מחדדות את העובדה כי הערכים המשותפים שעל בסיסם התהווה האיחוד 

האירופי תופסים את מקומם כרוח החיה בפרויקטים השונים, המבקשים לקדם את תהליך 

ה, תהליך האינטגרציה האירופי מתקדם וכתוצאה האינטגרציה האירופית. בתחום ההשכלה הגבוה

החברה. הרוח ושל מדעי  בתחומי לימודים באופן משמעותימכך נושא זכויות האדם בא לידי ביטוי 

האירופאים שראיינתי לצורך המחקר למדו  פעיליםה ,אדם"הנושא "זכויות חשוב לציין, כי את 

סף העוסק באקטיביזם. כלומר, הקורס בצורה תיאורטית לחלוטין, וחלקם בחרו לקחת קורס נו

 שכולם למדו באוניברסיטה הינו קורס תיאורטי שאינו מוביל בהכרח לעשייה חברתית אקטיבית. 

להקניית החשיבות שהפעילים מייחסים לפעילות העולה מהראיונות מתייחסת  התמה השנייה

הומניטארית ולשמירה על זכויות אדם. החשיבות של פעילות שמירת זכויות האדם עבור הפעילים 

נובעת מתוך הבנה כי האזרחים האירופאים הם חלק מחברה אזרחית רחבה ואוניברסאלית. עבורם, 

זה תפקידם לקחת  -לות במקומות אחריםהעובדה שהם נולדו באירופה היא מקרית ולכן אם יש עוו

 I don’t care if you are"הנקודה הזו עולה היטב מהראיונות: חלק ולסייע לפחותי המזל. 

Colombian, Israeli or Italian, I care if you are a victim or not." (J. Italy 2015)  

מבטאת את תפיסת האינטגרציה של האיחוד האירופי. מדינות  תפיסה זו של חברה אוניברסאלית

בשנייה ושלמטרת הטוב המשותף, יש לסייע למדינה  תהאיחוד האירופי מבחינות שעתידן קשור האח

ציינה כי לדעתה, רבים בבריטניה מעורבים פוליטית וחברתית  פעילה בריטיתהנמצאת בקשיים. 

פלסטיני מכיוון שלבריטניה יש היסטוריה עשירה במזרח התיכון כמעצמה  -בסכסוך הישראלי

שקבעה את הגבולות של המדינות השונות. בנוסף, בריטניה שלטה בכל האזור בתקופת המנדט 

פלסטינים רבים הפעילים  -ה, יש ארגונים פרוויצאה ערב מלחמת העצמאות הישראלית. לכן לטענת

 בבריטניה והנושא נוכח במידה רבה בשיח התקשורתי והעיתונאי בבריטניה. 



נוגעת לזיהוי הפעילים את עצמם כפעילי זכויות אדם, והחלטתם לצאת לפעילות  התמה השלישית

ם מתנדבים רק התנדבותית במקומות רבים בעולם. פעילי זכויות האדם שראיינתי בישראל אינ

בישראל. הם לקחו חלק בפעילות התנדבותית בקולומביה, לבנון, אלבניה, קניה, הודו, צ'ילה ומדינות 

מסקנה שבאה לידי ביטוי מתמה זו, היא שפעילי זכויות האדם האירופאים אינם מגיעים הנוספות. 

עצמה ממספר רב של  לפעילות כנגד מדינת ישראל, אלא בעד אוכלוסיות במצוקה. נקודה זו חזרה על

פעילים הטוענים כי הם מבקשים לסייע לצד שזכויות האדם שלו נפגעות, לעומת לצאת כנגד הצד 

  הפוגע.

"I believe that as European we have a duty to take part in these conflicts… I think that all 

the world is a big community and if someone in Palestine is in trouble so it’s like my 

neighbor." (I. Italy 2016) 

"When I finished my studies, I decided to go to Chile, and then I learned about Operation 

Dove. Two months after I came back to Italy I decided to go to Colombia. After that I 

decided to come here (to Israel)." (K. Italy 2015) 

מהציטוטים עולה, כי האזרחים האירופים שהפכו לפעילי זכויות אדם הושפעו ממספר גורמים. גורם 

מרכזי שעולה מהתמה הנוכחית נוגע בעיצוב תודעה של האזרחים כמחוללי שינוי בתחום זכויות 

האדם. החל משירות צבאי שיכול להיות מומר לשירות לאומי במדינות ובאזורי מצוקה ברחבי 

כלה בתכנים של זכויות אדם המועברים בבתי הספר והאוניברסיטאות. מהראיונות עולה העולם, ו

בבירור שהאירופאים המגיעים לפעילות הומניטארית בישראל )לכל הפחות אלו המגיעים לארגונים 

שבדקתי(, בוחרים להיות פעילי זכויות אדם מתוך זהות אירופית מגובשת הרואה בעולם חברה 

לאזרחי העולם יש אחריות לייצר מציאות טובה יותר לאלו שלא יכולים לדאוג  אוניברסאלית, וכי

 לעצמם. 

במבט ביקורתי, תפיסה זו יכולה להיתפס כתפיסה אירופוצנטרית, השמה את אירופה במרכז 

)"האדם הלבן" מגיע להציל את ילידי המקום(, אך ניכר מדברי הפעילים שהם מגיעים מתוך אמונה 

י וביכולתם להשפיע אפילו מעט על מציאותם של חסרי המזל באזורי סכסוך. עמוקה בטוב האנוש

קולוניאליזם ונזהרים שלא להתנסח  -הפעילים מכירים היטב את המושגים קולוניאליזם וניאו



בצורה המציבה את עצמם במרכז. לשם כך הם באים במגע עם תושבי המקום, מתגוררים בכפרים 

 יות עם האוכלוסייה הנפגעת ולא לצידה. הפלסטינים ומנסים ככל האפשר לח

קודת ההשפעה של הפעילים על עיצוב השיח האירופי בנוגע להפרת זכויות נל נוגעת התמה הרביעית

המציאות ביהודה  בתיעודכמעט כל פעילות הארגונים השונים עוסקת אדם ולגיטימציה של מציאות. 

ושומרון. הפעילים אינם רואים את עצמם כחלק מהסכסוך והם נמנעים באופן גורף מעימות או 

חיכוך עם חיילי צה"ל. פעילותם מתבססת על ליווי של ילדים לבתי הספר ורועי צאן לרעייה, וכאשר 

ות של הצבא הפעילים מתעדים זאת. נוסף לכך, כאשר יש פעיל -נמנע מהפלסטינים חופש התנועה

הקשורה להריסת בתים, מבני ציבור או כבישים, הפעילים האירופים גובים עדויות ומתעדים את 

הארגונים באירופה,  ותחים מעבירים דו"חות שוטפים למטההרס. הפעילים הנמצאים בישראל ובשט

את המידע לגופי תקשורת ונבחרי ציבור במטרה להביא להשפעה על החלטות  ציםמפי ותוהמט

פעילותם של האירופים בישראל פלסטיני.  -מדינות והאיחוד האירופי בנושא הסכסוך הישראליה

מתרכזת בהנגשת מציאות הכיבוש לציבור ולמקבלי ההחלטות האירופאים על מנת שאלו ינהיגו 

 מדיניות שתיטיב עם האוכלוסייה שזכויות האדם שלה נפגעות. 

We counts the children and pass the information to UNICEF… Another thing we do is 

take photos and monitor if anything happens, like if soldiers don’t let children go through 

the check point… We document, and then go back home and tell people what we have 

seen, and also talk to our MP’S (Members of Parliament) and Bishops. In the UK we have 

the House of Lords, it belongs to the church that in England have a lot of power in the 

political system. So we lobby a lot wherever we can... "We do have many meetings with 

government officials in the UK and also here, I met with the British Consulate to discuss 

the activity and the reality in the West Bank."" (N. UK 2016) 

"We write reports in Italian and English. We pass them to the Italian newspapers and also 

our organization is  part of a big Italian association that has a place in the Human Rights 

Committee in the UN. We are a part of EU project so we also send our reports to the EU." 

(I. Italy 2016). 



"Everything that we write in EAPPI had to link to the international law. My role in the 

south Hebron hills includes writing reports to our central headquarters and from there 

they send it to other agencies like the UN and so on... We witness the things, we 

document them and report it. Then we go back home and have meetings with our 

political representatives and try to change the situation from there." (V. UK 2015) 

כפי שעולה מהציטוט האחרון, חלק מרכזי בפעילות הארגונים הוא תיעוד המידע והעברתו לגורמים 

ו יפעילו לחץ בהתאם לתיעוד הפגיעה בזכויות האדם של פוליטיים באירופה, על מנת שאיל

בבית קפה בעיר העתיקה בירושלים, לאחר הראיון ראיון הפלסטינים. ויולה מאנגליה קבעה איתי 

היא הסבירה לי שהיא ביקשה להיפגש במיקום הספציפי מכיוון שהיא חוזרת לאנגליה בעוד כמה 

בית ביקשה להיפגש בימים. היא לא רצתה להסתכן בהעברת החומר המתועד בשדה התעופה ולכן 

ר המתועד כחבילה לאנגליה, וכך היא נמצא ליד סניף דואר. היא שלחה את החומה הספציפי,הקפה 

 לא הסתכנה בהחרמתו. 

 

על עצמם כפעילי  מצהיריםמרבית פעילי זכויות האדם שראיינתי במסגרת המחקר הנוכחי אינם ה

זכויות אדם בנמל התעופה, בזמן כניסתם לישראל. לטענתם, אזרח אירופי המעוניין להשתלב 

או רצועת עזה, אינו יכול להצהיר על כך מכיוון שהוא בפעילות הומניטרית בישראל, יהודה ושומרון 

יגורש בחזרה לארצו ויהיה מנוע כניסה למדינת ישראל. תגלית זו מרעישה נוכח העובדה שישראל 

אמורה  פיהםעל , אשר האיחוד האירופי עםעל ההסכם ההתאגדות וחתמה  ברצלונה חברה בתהליך

אים תחת ריבונותה. ברגע שהפעילים מצליחים לאפשר לארגוני זכויות אדם לפעול בשטחים הנמצ

להיכנס למדינה ולהצטרף לארגונים השונים, הם באים במגע עם כוחות הביטחון הישראליים ואינם 

מגורשים מישראל. כלומר, אם אזרח אירופי יצהיר על עצמו כפעיל זכויות אדם בכניסתו לישראל, 

מנגד, אם הוא יצליח להיכנס בהצהרתו על עצמו . ויגורש חזרה למדינה ממנה הגיע הוא יידחה כניסה

הוא לא  -ורק לאחר מכן יבוא במגע עם השלטונות -כתייר, יצטרף לפעילות של ארגון זכויות אדם

יגורש ופרטיו לא יילקחו לצורך מעקב. דוגמה זו מבטאת את מורכבות הנושא והמציאות סביב 

 הסוגיה של פעילי זכויות אדם אירופים בישראל.



בפרק  המעגלית התיאורטית העומדת בלב מחקרי. הטענה הראיונות תומכים ומאששים את ממצאי

זה הדגמתי כיצד כל שלב בטענה בא לידי ביטוי בדברים )ציטוטים( מתוך הראיונות שביצעתי עם 

פעילי זכויות האדם. לאחר שהדגמתי כיצד שלבי הטענה באים לידי ביטוי בדברי המרואיינים, ניתן 

 טענות היבשות בתרשים המעגלי לבין הממצאים מהראיונות באופן הבא:לשלב בין ה

 

 

 

 

 



 פרק רביעי: דיון ומסקנות
את המסקנות המרכזיות שעולות מהמחקר, ובחינתן את מול הרקע התיאורטי הרחב  כוללפרק זה 

נתח לעומק את הממצאים שעלו מהראיונות עם פעילי מפרק השהוצג בפרקים הראשון והשני. 

יות על גיבושם כפעילי זכויות אדם, תוך ניתוח ההשפעות האירופ בישראל אדם אירופים זכויות

מול הידע האקדמי אודות בהקשר של הדיון בבסיס התיאורטי עמיד את מקרה הבוחן הספציפי מו

ועל פי השערת המחקר, כוונתי הייתה לערוך מחקר חד כיווני,  ,בתחילה אירופה כעצמה נורמטיבית.

על האזרחים האירופים תוך אימוץ הגישה  אירופה כעצמה נורמטיביתההשפעות של בו אבחן את 

המוסדית. במילים אחרות, כוונתי הראשונה הייתה לבחון כיצד מתרחשת דיפוזיה ערכית מהרמה 

. המטרה האזרחים האירופאים -, לרמה המקומיתכמוסד העל לאומית, דהיינו האיחוד האירופי

השיח הערכי שהאיחוד האירופי משקיע משאבים רבים לקדם בזירה  הראשונית הייתה לקבוע האם

הבין לאומית, משפיע על אזרחי מדינות האיחוד וגורם להם לצאת לפעילות הומניטארית בשם 

, תוך כדי ביצוע המחקר, עלה בצורה ברורה כי חלק מרכזי אולםהמשותפים.  האירופים הערכים

כך היא תיעוד והפצת המציאות הקשה בה הם נתקלים. מפעילותם של האירופים באזורי קונפליקט 

וזאת על לכדי שימוש פוליטי  ולהביאומידע ייצר חלק לא פחות חשוב מפעילותם הוא להתבהר לי, ש

כך, האזרחים  על מקבלי החלטות וקובעי מדיניות ברמות גבוהות.אלקטורלי מנת להפעיל לחץ 

התובנה הזו עולה בקנה אחד  המיוחס לאירופה.האירופאים לוקחים חלק בעיצוב הכוח הנורמטיבי 

סוכנות, בה יש השפעות על עיצוב תהליכים וקביעת מדיניות דווקא מהאזרחים הנמצאים העם גישת 

"בשטח". אם כן, מסקנתי היא שיש לבחון את תהליך ההשפעה על גיבוש זהותם של אירופים כפעילי 

 ,האזרחים עצמםתף להנחלת ערכים לצד יחוד האירופי שוזכויות אדם כתהליך מעגלי, בו הא

 של פגיעה בזכויות אדם לתודעה ציבורית רחבה.  השותפים להבאת המציאות

על שלושה נושאים שונים, הקשורים זה בזה. תחילה, יש לדון באופן  לעמודמחקר זה מעלה צורך 

וחברה  של מנגנון הכוח הנורמטיבי כתהליך פנימי המתרחש במתח וביחסים בין מוסד עיצובו

אירופית. שנית, יש לדון בהשפעת הכוח הנורמטיבי על אזרחים וקבוצות אירופאיות קטנות, 

צמה הנורמטיבית ומחליטות לאמץ את השיח ולקדם אותו בפעילות הומניטארית והמושפעות מהע

לשמירת זכויות אדם באזורי קונפליקט שונים. לבסוף, אדון במשמעות של מקרה הבוחן על 

חבה אודות אירופה כעצמה נורמטיבית. אדון בהשלכות שיש לממצאי מחקר זה על התיאוריה הר

תפיסת אירופה כעצמה נורמטיבית בזירה הבין לאומית ועל יכולתה להשפיע על השיח הערכי 



הדיון בפרק זה יעסוק במספר רמות ניתוח שונות. רמת הניתוח הראשונה הגלובאלי. בהתאם לכך, 

יאה אזרחים אירופים לפעילות שמירת זכויות אדם. בחלק זה של במערכת ההשפעות שהב תתמקד

הדיון אסביר, כפי שעולה מהראיונות שביצעתי, מהם הגורמים המעצבים את תעודת הזהות הערכית 

בהמשך לכך, של מנגנון העצמה הנורמטיבית האירופי.  עיצובותוך בחינת  של אזרחים אירופאים

רמת הניתוח השנייה תדון בהשלכות של מקרה הבוחן הספציפי של מחקר זה על תפיסתה של 

התוספת המשמעותית של מחקר זה לידע התיאורטי אודות אירופה אירופה כעצמה נורמטיבית. 

א שמחקר זה ממחיש את קיומו והשפעתו של הכוח הנורמטיבי של אירופה יכעצמה נורמטיבית, ה

רה האירופאית. כלומר, ההתייחסות המחקרית הרווחת כלפי האיחוד האירופי כעצמה כלפי החב

נורמטיבית בזירה הבין לאומית נבחנה עד כה מול שחקנים בין לאומיים, אך מחקר זה ממחיש את 

רמת הניתוח השלישית תעמיד במרכז הדיון את השפעתה של עצמה זו גם כלפי אזרחי אירופה.  

בצורתו הרחבה ביותר. רבות נכתב על כך שעצמה נורמטיבית היא למעשה  שאלת הכוח הנורמטיבי

מסווה לעצמה כלכלית או צבאית, ושאין לה זכות קיום בפני עצמה. אני מאמין שבחינת אזרחים 

אירופאים )לעומת תאגידים או מדינות( מביאה לידי ביטוי את צורתו "הטהורה" ביותר של כוח 

 אין אינטרס כלכלי או מקצועי בבחירתם להיות פעילי זכויות אדם.  נורמטיבי, שכן לאזרחים הללו 

 

 

 

 

 

 

 

 



 וחיצוני השיח הנורמטיבי האירופי כתהליך פנימי עיצוב 4.1
של השיח הנורמטיבי האירופאי. כלומר, לפני שאנו בוחנים  עיצובוהמסקנה הראשונה נוגעת לאופן 

של השיח האירופי כתהליך  עיצובואת אירופה כעצמה נורמטיבית, המחקר הנוכחי מאיר את אופן 

מעגלי, אליו שותפים מוסדות האיחוד האירופי מחד, ואזרחי המדינות החברות באיחוד מאידך. 

טים ומוסד בכל הקשור לעיצוב השיח האירופי, כפי התהליך המתואר מראה יחסי גומלין בין הפר

שהוא בא לידי ביטוי בזירה הבין לאומית. טענה זו חשובה כאשר אנו מבקשים לבחון את אירופה 

כעצמה נורמטיבית. הבחינה של אירופה כעצמה נורמטיבית על ידי מחקרים אקדמאים עוסקת 

נים ומדינות ובהצהרותיה הערכיות של באירופה כמוסד, בהסכמים של האיחוד האירופי מול ארגו

אירופה. עם זאת, המחקר הנוכחי מראה כיצד השיח הערכי האירופאי מכיל גם את רצונם ותפיסת 

המציאות של האזרחים האירופים הפעילים במוקדי סכסוך שונים. יתרה מכך, ניתן למצוא מעין 

חוד האירופי( מדגיש את הפן כמוסד )או האיחלוקת אחריות בין המוסד לסוכניו, כאשר אירופה 

התיאורטי של זכויות אדם, של חוק בין לאומי וערכים נוספים, ואילו אירופה כחברה, פורטת את 

התיאוריה למציאות בכך שהיא מנגישה תמונות וחוויות אישיות של אירופאים מאזורי סכסוך 

ת את השיח הערכי אירופה כמוסד מבטאומקדמת נקיטת עמדה אקטיבית בנושאים ערכיים שונים. 

והתבטאויות שונות, הצהרות, השכלה גבוהה וכדומה, ואילו הפרטים מוצאים  בהסכמים, נאומים

את ביטויים בעיתונות, בלוגים, אתרי אינטרנט ורשתות חברתיות, כקבוצות שיח באוניברסיטאות, 

הפנימי של תובנה זו מאירה את הדרך שבה תהליך ההתעצבות במילים אחרות, חוגי בית וכדומה. 

קיימות השפעות חיצוניות על תהליך ההתעצבות אירופה מתרחש. במקביל למעגל ההשפעה הפנימי, 

קבלה של ערכים אירופים כפי שהם -האירופי. ההשפעות החיצוניות מגיעות הן דרך קבלה או אי

בית משתקפים בהסכמים בין האיחוד האירופי לבין מדינות שלישיות, והן דרך חווייתם הסובייקטי

של פעילי זכויות אדם אירופים במדינות שלישיות. במילים אחרות, ההשפעות החיצוניות משפיעות 

 על בניית הזהות ברמה העל לאומית וברמה האזרחית.  

עיצוב השיח הערכי שהתרחש בתוך החברה האירופאית הוא תוצר של היסטוריה, תרבות  תהליך

בבואנו לבחון את המקור של השיח הערכי, לא ניתן  ופוליטיקה משותפות שמדינות אירופה חולקות.

להצביע על המוסד או על הסוכנים כמחוללי השינוי, שכן כמו שהתהליך הוא מעגלי, הוא גם מתרחש 

 במקביל. 



של השיח הנורמטיבי האירופי מתייחסת לתהליך של מאות שנים המתרחש באירופה,  עיצובובחינת 

, בחינה ושינוי שמתקיים גם במהלך כתיבת מילים עיצוביך של ולמעשה התהליך אינו נגמר. זהו תהל

אלו. ניתן לראות כיצד סוגיות משותפות לאירופה מביאות לדיונים והחלטות חדשות בכל עת, כמו 

השיח הערכי זה תהליך מתמיד,  עיצובהחלטת בריטניה לפרוש מהאיחוד האירופי. במילים אחרות, 

ואירועים מקומיים לצד ביטוי של גישות שונות להתמודדות עם המביא לידי ביטוי מגמות של תנאים 

במקביל למציאות האירופית הדינמית, המציאות הגלובאלית גם משתנה ואנו  סוגיות כלל אירופיות.

רואים בעיתונות כיצד תהליכים כלכליים ודמוגרפיים משפיעים באופן ישיר על תהליך ההתעצבות 

ה שברצוני להציג קשורה לאופן שבו השיח הערכי האירופי המסקנה השניי הנורמטיבית הפנימי.

 מעצב את תעודת הזהות הערכית של אזרחי אירופה. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



השפעת השיח הנורמטיבי האירופי על עיצוב תעודת הזהות הערכית של  4.2
 האזרחים

המסקנה הקודמת התייחסה לאופן התעצבותו של השיח הערכי האירופי. המסקנה הנוכחית 

מתייחסת לאופן השפעתו של השיח האירופי על האזרחים האירופים. כלומר, כיצד משפיע השיח 

הערכי על עיצוב תודעתם הערכית של האזרחים ולכך שתודעתם זו מביאה אותם לקחת חלק 

 ירת זכויות אדם. בפעילות הומניטארית של שמ

לאומית לרמת  -הממצאים ממחקר זה הדגימו באופן ברור כי השיח הערכי מחלחל מהרמה העל

האזרחים. מערכת ההשפעות של השיח הנורמטיבי באה לידי ביטוי בצורה מובהקת בתפיסת עולמם 

א של האזרחים האירופים שהשתתפו במחקר. פעילי זכויות האדם האירופאים נחשפו ברובם לנוש

זכויות האדם באקדמיה, והם בעלי תפיסה אוניברסאלית של החברה. כלומר, ניכר כי השיח 

רה האזרחית ואת שאירופה מקדמת בזירה הבין לאומית מהווה חלק מתפיסת הפעילים את החב

כפי שאירופה, כשחקן בין לאומי, מקדמת את ערכיה )שכאמור הערכים הגלובליים.  תפקידם כמגני

ל הסכמה קולקטיבית( באמצעות הסכמים והחלטות, כך האזרחים האירופאים נוצרו בתהליך ש

אלו למעשה שתי רמות של מקדמים את ערכיהם המשותפים באמצעות ארגוני חברה אזרחית. 

קידום השיח האירופי הערכי. בפרק השני הצגתי את איכות הקשר בין האיחוד האירופי לבין ארגוני 

שונות כדי לקדם שיח ערכי משותף. מחקר זה יורד לשכבה  חברה אזרחית, אשר פועלים ברמות

נוספת, הפעילים עצמם, ומראה כיצד פעילי זכויות האדם הם גם תוצר של השיח הנורמטיבי וגם כלי 

באופן זה, ניתן לבחון את אירופה כעצמה נורמטיבית בשלוש לקידומו ויישומו באזורי קונפליקט. 

ין לאומי, ארגוני חברה אזרחית ואזרחים אירופים. המחקר רמות שונות: אירופה כמוסד ושחקן ב

 מוסיף שכבה נוספת לבחינתה של אירופה כעצמה נורמטיבית ומאפשר בחינה מעמיקה יותר. 

חשוב לציין, כי למרות שמסקנתי הראשונה היא שאזרחי אירופה שותפים לתהליך עיצוב הזהות 

פעים מהשיח הקיים. האזרחים נחשפים לשיח והשיח הערכי האירופי, אין זה אומר שהם אינם מוש

הערכי בנקודות שונות בחייהם, כפי שעולה ממחקרי, ומושפעים ממנו בתהליך התעצבות הזהות 

שלהם. במקביל לכך, האירופים שבוחרים לקחת חלק פעיל בעיצוב השיח הערכי יכולים לעשות זאת 

לות שמירת זכויות אדם הם יכולים במספר דרכים שונות, כאשר המחקר שלי הראה כיצד בעזרת פעי

 לקחת חלק בתהליך הקולקטיבי. 

 



 המשמעות של מקרה הבוחן על תפיסת אירופה כעצמה נורמטיבית 4.3
דיון בנושא המשמעות של מקרה הבוחן על תפיסת אירופה כעצמה נורמטיבית הוא למעשה הדיון 

החשוב ביותר במחקר זה, שכן המטרה הראשונית של המחקר היא להבין את אירופה כעצמה 

נורמטיבית. מחקר זה לוקח את מקרה הבוחן הספציפי של פעילי זכויות אדם אירופאים בישראל 

יסת אירופה כעצמה נורמטיבית. האם אירופה אכן עצמה נורמטיבית? האם ובוחן אותו מול תפ

לאירופה כעצמה נורמטיבית יש השפעה על אזרחיה בהחלטתם להיות פעילי זכויות אדם? ממחקרי, 

 התשובה היא כן. 

מחקרי מעלה נקודה חשובה בהתייחסות המחקרית לאירופה כעצמה נורמטיבית. עד כה, מחקרים 

כעצמה נורמטיבית מול מדינות וארגונים בין לאומיים שונים, ועל בסיס בחינה זו  בחנו את אירופה

כי האינטרסים הכלכליים הם העומדים  ,מנגד או עצמה נורמטיבית מהווה קבעו אם אירופה אכן

לעומת מחקרים אלו, המחקר הנוכחי בוחן את תפיסת  4בבסיס ההחלטה לאמץ את השיח הערכי.

ת מול אזרחים אירופים. ההבדל המשמעותי, הוא שהטענה כי מדינות או אירופה כעצמה נורמטיבי

ארגונים בין לאומיים מושפעים משיקולים כלכליים ולא ערכיים אינה חלה על אזרחים פרטיים. 

לאזרח מאחת ממדינות אירופה אין אינטרס כלכלי מסווה לפעילות שמירה על זכויות אדם. יתרה 

ונפליקט במדינות שונות ותוך כדי כך מסכנים את עצמם. טענה זו מכך, הפעילים מגיעים לאזורי ק

 חד משמעיתהאדם הוא יצור מורכב ולכן קשה לייחס השפעה לתפיסתי, מורכבת מכיוון ש

לבחירותיו, עם זאת, ממחקרי עולה כי האזרחים האירופים המגיעים לישראל אינם בעלי אינטרסים 

ופים בישראל מונעים משיח אידיאולוגי עמוק שהם כלכליים אישיים. פעילי זכויות האדם האיר

מחליטים לאמץ. בחלק מהמקרים בתמיכת משפחתם וחבריהם ובחלק מהמקרים ללא תמיכתם ואף 

חזרתם של הפעילים לארצות המוצא, אין תגמול אישי , גם לאחר ממצאיםהתנגדותם. על פי ה

אה לידי ביטוי מובהק במקרה הנחת אירופה כעצמה נורמטיבית ב משמעותי לפעילות ההתנדבות.

הבוחן הנוכחי, כאשר האזרחים מחליטים לאמץ את הערכים, לחרוט אותם על דגליהם ולצאת 

 לפעולה במטרה לקדם ולהגן על הערכים הללו. 

בבחינת מערכת ההשפעות המופעלת על השיקולים של אזרחים אירופים להפוך לפעילי זכויות אדם, 

מעצב זהות עלה באופן חד משמעי. אזרחי אירופה נחשפים התפקידו של האיחוד האירופי כמוסד 

לנושא זכויות האדם עוד בבתי הספר, בתנועות נוער )הפועלות בשיתוף הממסד האירופי(, בערוצי 
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יזיה ובמהלך הלימודים האקדמאים. ניכר כי חמשת ערכי היסוד שעל בסיסם כונן האיחוד והטלו

האירופי באים לידי ביטוי במרחב האירופי הערכי וכי נעשים נסיונות כנים לקדם את הערכים הללו 

כעוגני זהות אצל האזרחים האירופים. פועל יוצא מגישה זו הוא קידום ערך זכויות האדם במסגרות 

יות רשמיות או במסגרות שאינן רשמיות, אך שבאות במגע או מקבלות תמיכה מהממסד אירופ

נקודה מעניינת בהקשר זה, היא שהפעילים האירופים אינם האירופי הרשמי )כמו תנועות נוער(. 

תופשים את עצמם כתוצר של הממסד האירופי ואף מתנערים מכך. יש להם ביקורת רבה על היותו 

"דו פרצופי", כלומר מקדם שמירה על זכויות אדם מחד, ומקיים יחסים  של האיחוד האירופי

כלכליים נרחבים עם מדינות שבשטחן וחסותן מתקיימת פגיעה בזכויות אדם. פעילי זכויות האדם 

האירופים רואים עצמם עושים שליחות ערכית במידה מסוימת בגלל שהאיחוד האירופי או מדינות 

להגן על זכויות האדם. במבט חיצוני, עולה באופן ברור כי פעילותם  מוצאם אינם עושים מספיק כדי

 מתאפשרת הודות לדרישת האיחוד האירופי ממדינות שלישיות לאפשר פעילות הומניטארית בשטחן.

דרישה זו מתבטאת בהסכמים, אמנות ובשיטת "המקל והגזר" שהאיחוד האירופי נוקט עם מדינות 

רופי מהווה גורם מממן משמעותי לארגוני זכויות האדם ולכן לא נוסף לכך, האיחוד האישלישיות. 

 ניתן לנתק את השפעתו על פעילותם. 

האיחוד האירופי אכן מהווה שחקן  -ממחקרי עולה באופן מובהק, כי לאור מקרה הבוחן הספציפי

 נורמטיבי משמעותי בזירה הבין לאומית. מקרה בוחן זה הראה כי האיחוד האירופי שותף בעיצוב

זהותם הנורמטיבית של אזרחי אירופה ומניח את התשתית החוקית, האזרחית והכלכלית לפעילותם 

של ארגוני זכויות אדם במדינות שלישיות. במקביל, נבחרי הציבור האירופים פתוחים ללחץ 

האלקטורלי המופעל עליהם כאשר הפעילים האירופים דורשים לקדם חקיקה, גינויים וסנקציות 

 ישיות לאור תמונת המצב ההומניטארית המשתקפת בפעילותם. למדינות השל

 

 

 

 

 



 זכויות אדם אירופים כשגרירים נורמטיבים בידי האיחוד האירופי פעילי 4.4
ניתן לבחון את הנושא הזה מבחינה ביקורתית יותר. המסקנה הקודמת נוגעת להשפעת השיח 

האירופי על עיצוב תודעתם הנורמטיבית של אזרחי מדינות אירופה, אך מנגד, ניתן לבחון את פעילות 

של מדיניות  כאמצעישמירת זכויות האדם של אזרחי האיחוד האירופי לא רק כתוצאה, אלא 

מכוונת. התיאוריה של אירופה ככוח נורמטיבי מבחינה בין סוגים שונים של עוצמה, בניהם עוצמה 

 -כלכלית, אזרחית, צבאית ונורמטיבית. אני ממשיך וטוען במחקר זה, כי לאירופה עוצמה נוספת

ינות אקטיביסטית. ההון האנושי המרכיב את אירופה מהווה כלי להשפעה ערכית במד-אזרחית

שלישיות, לא פחות מסעיפים ערכיים בהסכמים כלכליים. אמנם בהסכמים כלכליים קיימים סעיפים 

נורמטיביים המסדירים את ההגנה על הערכים האירופים במדינות איתם אירופה מחליטה לכונן 

 אינםקשרי מסחר, כלכלה וחברה, אך עם זאת, ברצוני לטעון כי מבחינה מסויימת, הסעיפים עצמם 

כלי והביטוי הבלעדיים להפצת הערכים האירופים. הסעיפים הנורמטיביים מהווים קרקע לפעילות ה

ענפה של אזרחים אירופים )באמצעות תמיכתו הכלכלית של האיחוד האירופי על ידי הקמת רשת 

היא אשר משלימה את התמונה של  -זכויות האדם( במדינות שלישיות. הפעילות האזרחית הזו היא

מדינת  -ים אירופים במדינות שלישיות. לשם הבהרה אשתמש במקרה הבוחן של מחקר זההפצת ערכ

ואזרחי ישראל חשופים לשיח הנורמטיבי האירופי. מאחר וישראל היא מדינה מערבית, אנו חשופים 

לחדשות אירופיות באתרי החדשות שלנו וכל הסכם עם אירופה הכולל סעיפים נורמטיביים מעלה 

אלי )נושא זה הורחב בפרק המבוא(. לעומתה, הרשות הפלסטינית אינה חשופה דיון פוליטי ישר

באותה רמה ויתרה מכך, האזרחים הפלסטינים אינם חשופים באותה רמה לשיח הערכי אותו 

אירופה מבקשת להפיץ. לכן, הדרך של האיחוד האירופי להפיץ את ערכיו במדינות מסוג זה היא 

ם. תודעתם הנורמטיבית של אזרחים אלו מעוצבת באירופה וכאשר בעזרת פעילי זכויות אדם אירופי

 כשגרירים נורמטיבייםהם מגיעים לאיזורים בהם שיח זכויות האדם אינו מושרש, הם מתפקדים 

של האיחוד האירופי. המחקר הנוכחי מאמץ גישה מעגלית לעיצוב זהותה הנורמטיבית של החברה 

  -מבסס את השפעתו הנורמטיבית על מדינות שלישיותהאירופית. באותה צורה האיחוד האירופי 

מלמעלה למטה על ידי הכנסת סעיפים נורמטיביים בהסכמים מול הדרג הלאומי, ומלמטה למעלה 

דרך חיבור בין אזרחי האיחוד האירופי לאזרחים מהמדינות השלישיות. הנקודה החשובה במסקנה 

נורמטיביים מכורח הנסיבות, אלא כתוצאה  זו, היא שהאזרחים האירופים אינם הופכים לשגרירים

ממדיניות מכוונת של האיחוד האירופי. במילים אחרות, שאלת הכוונה של האיחוד האירופי בהפצת 

ערכיו היא השאלה המעניינת. אני טוען, כי כפי שבהסכמים ובהצהרת מדיניות ההיבטים 



יות לי זכוך גם במקרה של פעיהנורמטיביים באים לידי ביטוי מתוך החלטה מוקדמת ועקרונית, כ

שיות כחלק ממדיניות מכוונת ומוגדרת מראש על יהאדם האירופים. הפעילים נשלחים למדיניות של

 ידי האיחוד האירופי ומהווים כלי חשוב במנגנון הכוח הנורמטיבי האירופי. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 סיכום
לאומי, אנו רואים כיצד השיח הערכי בבואנו לבחון את השפעתו של האיחוד האירופי כשחקן בין 

שהאיחוד מבקש לקדם בזירה הבין לאומית מחלחל ומשפיע על השיח הערכי העולמי. עד כה נבחן 

השיח ברמה על לאומית ולאומית, אך מחקר זה מצביע על דרך נוספת להנחלת השיח הערכי האירופי 

 שאירופה חתומה עליהם מול מדינות על ידי ארגוני ופעילי זכויות אדם. ההסכמים -בזירה העולמית

נוספות, כדוגמת ישראל, מסדירים את הפעילות ההומניטארית במדינות שאינן חלק מאירופה. 

ההסכמים למעשה מאפשרים לארגוני חברה אזרחית לקחת חלק בקידום השיח הערכי האירופי 

נוח לארגוני  כלכלי, אזרחי ובמדינות שאינן חלק מהאיחוד. יתרה מכך, אירופה יוצרת כר משפטי

חברה אזרחית לפעילות במדינות שאינן חלק מאירופה. מכיוון שהארגונים מסתמכים על פעילים 

מעודדת פעילות התנדבותית  פה מנחילה את הערכים לאזרחיה ובכךוולונטריים, נדמה כי אירו

אירופה תובנה זו מציגה את בארגוני חברה אזרחית העוסקים בקידום ערכי הליבה של אירופה. 

כעצמה נורמטיבית, המבקשת להשתמש באזרחיה, בין היתר, על מנת לעצב את השיח הערכי 

  העולמי.

עצם היותו של מחקרי מהווה יתרון משמעותי ביכולתו לרדת לעומקם של התהליכים המתרחשים 

בתהליך קבלת ההחלטות של אזרחי אירופה המחליטים להיות פעילי זכויות אדם, אך מטבע 

יש גם חיסרון מובנה במתודולוגיה. לא ניתן להפיק תיאוריה כוללנית מאחר ומספר  הדברים,

הנחקרים אינו יכול לתמוך בטענה סטטיסטית. עם זאת, גישתי לנושא היא כי אין זה נכון לבחון 

אנשים בעזרת נתונים סטטיסטיים מכיוון שההתנהגות האנושית מורכבת ולכן מחקר עומק מתאים 

 כת שיקולים אישית ואנושית.יותר לבחינת מער

לא ניתן לציין בוודאות אם אירופה תישאר שחקן בין לאומי משמעותי בזירה הבין לאומית. בבחינה 

מסוימת, המדינה הריבונית נותרה היישות החזקה ביותר בזירה הבין לאומית ומאידך, בבחינות 

במקרה של המשבר יותר.  אחרות ניתן לראות כי האיחוד האירופי מהווה שחקן בעל השפעה רחבה

הכלכלי ביוון, דרישתו של האיחוד האירופי הביאה לרעידת אדמה פוליטית ביוון שבסוף התהליך 

החליטה להישאר חלק מהאיחוד. במקרה אחר, אזרחי בריטניה החליטו לפרוש מהאיחוד האירופי 

עתידו של  גם היום הפולמוס אודותעקב משבר ההגירה הפוקד את אירופה בשנים האחרונות. 

האיחוד האירופי נותר מעניין ורלוונטי כאשר אירופה מתמודדת עם קשיים כלכליים ודמוגרפיים 

משמעותיים. הקשיים הללו מעלים קולות אופוזיציוניים בתוך אירופה ונראה כי מתרחש תהליך של 



הקצנה פוליטית בתוך המדינות החברות. השאלה המרכזית שארצה לבחון תהיה האם האיחוד 

המדינות החברות יכנסו לתהליך של האירופי יצליח לשמר את הערכים שעל בסיסם נוצר, או שמא 

"הסתגרות" בתוך עצמן. לאורך ההיסטוריה האירופית של מאה השנים האחרונות, לאחר כל 

מלחמה ומשבר עלו קולות ערכיים שקראו לחיזוק המכנה הערכי המשותף, ומנגד כאשר עלו קשיים, 

ראו לפירוק השותפות ולהתכנסות לאומית. לשאלה זו רק הזמן יענה, אך מה שאני עלו קולות שק

צופה, זה שבמידה ואירופה תצליח להתגבר על הקשיים הללו, הרי שבסוף התהליך תיווצר אירופה 

  חזקה וערכית יותר מאי פעם. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ביבליוגרפיה
Action, European Union External .European Union External Action . 27-28 November 1995 .

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2005/july/tradoc_124236.pdf  -)התבצעה גישה ב 

21 June 2016.) 

Aymat, Esra Bukunt“ .EUROPEAN INVOLVMENT IN THE ARAB-ISRAELI CONFLICT ”.Institution for 

Security Studies . 12 2010 . http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp124-

European_Involvement_in_the_Arab-Israeli_Conflict.pdf  09 13 -)התבצעה גישה ב 

2016.)  

Birchfield, Vicki“ .A normative power Europe framework of transnational policy formation ”.

Journal of European Public Policy  ,2013 :907-922.  

Bull, hedley“ .Civilian Power Europe: A contradictions in terms ”?Journal of Common Market 

Studies  ,1982 :64-149.  

Diez, Thomas“ .Constracting the self and changing others: Reconsidering 'Normative Power 

Europe ”.'Millennium  ,2005 :613-636.  

Duchene, Fabien“ .Europe's role in world peace  Eurpe tomorrow: Sixteen europeans look -ב.” 

ahead מאת ,Richard J Mayne, 32-47 .London: Fontana, 1972. 

EACEA . 03 04 2014 . http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/index_en.php  -)התבצעה גישה ב 

10 09 2016.)  

EAPPI .About EAPPI אין תאריך.  . http://eappi.org/en/about (.2016 04 29 -)התבצעה גישה ב   

EMHRF .Euro editerranean Human Rights Foundation . 2004 .

http://www.emhrf.org/en/presentation.php (.2016 08 30 -)התבצעה גישה ב   

Erasmus Mundus Programme . 09 07 2016 . http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus /

(.2016 09 10 -)התבצעה גישה ב  

“EU/ISRAEL ACTION PLAN ”.Eurpean Union External Action . 15 06 2016 .

http://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/israel_enp_ap_final_en.pdf  -)התבצעה גישה ב 

07 10 2016.)  

“EURO-ARAB DIALOGUE ”.MEDEA אין תאריך.  . http://www.medea.be/en/themes/euro-

mediterranean-cooperation/euro-arab-dialogue (.2016 09 13 -/ )התבצעה גישה ב  

European Neighbourhood Policy (ENP .) 15 06 2016 . http://eeas.europa.eu/topics/european-

neighbourhood-policy-enp/330/european-neighbourhood-policy-enp_en )התבצעה  

(.2016 10 07 -גישה ב  

Finland, Jona :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Activists in Israel  (12 07 2016.)  

France, Lee :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Activists in Israel  (15 07 2016.)  



Gabel, Matthew J“ .The Endurance of Supranational Governance: A Consociational 

Interpretation of the European Union ”.Comparative Politics  ,1998 :463-475.  

Gordon, Neve   & Pardo, Sharon“ .Normative Power Europe and the Power of the Local ”.JCMS ,

2015 :1-12.  

Italy, Ilana :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Acitivsts in Israel  (17 09 2016.)  

Italy, John :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Activists in Israel  (20 11 2015.)  

Italy, Klara :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Activists in Israel  (17 09 2015.)  

Katzenstein, Peter J“ .Introduction: Alternative Perspectives on National Security  The -ב.” 

Culture of National Security: Norms and identity in World Politics מאת ,Peter J. 

Katzenstein, 1-27  .1996.  

Lowndes, Vivien“ .The Institutional Approach , מאת Theory and Methods in Political Science -ב.” 

David Marsh   & Gerry Stoker, 60-79 .Houndmills: palgrave macmillan, 2010. 

Manners, Ian“ .Normative Power Europe: A contradiction in terms ”?JCMS  ,2002.  

Manners, Ian; Whitman, Richard G“ .Towards identifying the international identity of the 

European union: A framework for analysis of the Eu's network of relationships ”.

Journal of European Integration  ,2007 :231-249.  

Manners, Ian; Whitman, Richard“ .The "difference engine': constructing and representing the 

international identity of the European Union ”.Journal of European Public Policy  ,2003 :

380-404.  

Mazmanian, Daniel A., and Paul A. Sabatier .Effective policy implementation . Free Press, 1981. 

McCormick, John .Understanding the European Union . New York: Palgrave Macmillan, 2014. 

Pace, Michelle“ .The Construction of EU Normative Power ”.JCMS –1041(: 2007) 5, מס' 45 

1064.  

Peters, Joel .eScholarship Repository, University of California . 2004 .

https://www.ciaonet.org/attachments/3507/uploads (.2016 10 1 -)התבצעה גישה ב   

“Plan of Action of the Euro-Mediterranean Human Rights Network ”.EUROMED RIGHTS . 

November 1997 .http://euromedrights.org  (.July 2016 7 -/ )התבצעה גישה ב

Pollack, Mark A“ .Theorizing the European Union: international organization, domestic polity, 

or experiment in new governance ”?Annual Review of Political Science  ,2005 :357-

398.  



Sabatier, Paul A“ .Top-down and Bottom-up Approaches to Implementation Research: A Critical 

Analysis and Suggested Synthesis ”.Journal of Public Policy  ,1986 :22-23.  

Treaty establishing the European Coal and Steel Community, ECSC Treaty . 15 10 2010 .

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_ecsc_en

.htm (.2015 02 19 -)התבצעה גישה ב   

UK, Nora :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Activists in Israel  (12 08 2016.)  

UK, Viola :ראיין ,Boaz Barzilay .European Human Rights Activists in Israel  (12 09 2015.)  

Whitman, Richard G“ .Norms, Power and Europe: A New Agenda for Study of the EU and 

International Relations . Richard G. Whitman, 1-25, מאת Normative Power Europe -ב.” 

Houndmills: Palgrav Macmillan, 2011. 

William H. Sewell, Jr“ .A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation ”.American 

Journal of Sociology  ,1992 :1-29.  

אין תאריך.  מכון ויצמן למדע.אריאלי, רמי. 

https://stwww1.weizmann.ac.il/energy/%D7%9E%D7%A9%D7%91%D7%A8-

%D7%94%D7%A0%D7%A4%D7%98-%D7%A9%D7%9C-

%D7%A9%D7%A0%D7%95%D7%AA-

%D7%94%D7%A9%D7%91%D7%A2%D7%99%D7%9D-

%D7%9C%D7%A2%D7%95%D7%9E%D7%AA-%D7%9E%D7%A9%D7%91%D7%A8-

%D7%94%D7%90%D7%A0(.2017 01 26 -/ )התבצעה גישה ב 

האגודה לזכויות ” הגבלת כניסה ותנועה של פעילי זכויות אדם בשטחים הכבושים.“ ג'ראיסי, עו"ד רגד.

 31 -)התבצעה גישה ב https://www.acri.org.il/he/30207. 2014 01 27 האזרח בישראל.

08 2016.) 

. YNET. 21 07 2016” לגיטימציה לישראל. -מימון אירופי לארגוני דה“החוץ, לשכת סגנית שר. 

http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4682645,00.html 08 31 -)התבצעה גישה ב 

2016.) 

. BGEU. 29 03 2011” היחסים עולים על שרטון: ונציה.“

http://bgeu.org/article/%D7%94%D7%99%D7%97%D7%A1%D7%99%D7%9D-

%D7%A2%D7%95%D7%9C%D7%99%D7%9D-%D7%A2%D7%9C-

%D7%A9%D7%A8%D7%98%D7%95%D7%9F-

%D7%95%D7%A0%D7%A6%D7%99%D7%94 (.2016 09 13 -)התבצעה גישה ב 

תוכנית המסגרת למחקר ופיתוח של האיחוד  -" 2020"הורייזן המינהלת הישראלית למו"פ האירופי. 

 01 26 -)התבצעה גישה ב http://www.iserd.org.il/?CategoryID=179אין תאריך.  האירופי.

2017.) 

 YNET. 03 02 2014 .http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4484179,00.htmlר. חי, שח

 (.2017 01 26 -)התבצעה גישה ב



-69, מאת דוד לוין ומוטי רגב, מחקר איכותני -ב” הראיון הנרטיבי.“יובצ'לוביץ, סנדרה ומרטין ו. באואר. 

 .2010. האוניברסיטה הפתוחה, 89

 YNET. 07 08 2016 .http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4838541,00.htmlינובסקי, רועי. 

 (.2016 08 31 -)התבצעה גישה ב

/ NGO MONITOR. 2016 .http://www.ngo-monitor.org.il/ngosעמותות, העמותה לאחריות. 

 (.2016 08 31 -)התבצעה גישה ב

. BGEU. 29 03 2011” שנות התשעים: התחממות ביחסים, שדרוג וקרבה.“

http://bgeu.org/article/%D7%A9%D7%A0%D7%95%D7%AA-

%D7%94%D7%AA%D7%A9%D7%A2%D7%99%D7%9D-

%D7%94%D7%AA%D7%97%D7%9E%D7%9E%D7%95%D7%AA-

%D7%91%D7%99%D7%97%D7%A1%D7%99%D7%9D-

%D7%A9%D7%93%D7%A8%D7%95%D7%92-

%D7%95%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%91%D7%94  (.2016 09 13 -ב)התבצעה גישה 

מחקר  -ב” הגדרות והקשרים. –מבוא: מחקר נרטיבי “מרזל, גבריאלה. -משיח, רבקה וספקטור-תובל

. 7-42משיח, -מרזל, גבריאלה תובל-, מאת רבקה וספקטורנרטיבי: תיאוריה, יצירה ופרשנות

 .2010ירושלים: מאגנס ומופ"ת, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 נספחים

 תמלולי ראיונות

John  from Italy  9.11.2015  

- So, if you can tell me your name, age.. 

- I’m Jennaro, I come from south of Italy. I start 3 years with a non-violence 

organization called “Operation Dove” because this organization choose to live 

inside the conflict without guns. So I choose to live in Colombia, Lebanon and 

Israel. I come here 3 times, each for 3 months so in total 9 months. Operation 

dove has presence in Twanni. The village choose to resist the occupation in a 

non violent way. If the settler or soldier attack Palestinian, no one from this 

village attack back, but only in a non-violent way. That’s why Taaiush (an Israeli 

organization) called us to control the area and to try with our possible to reduce 

the level of violence. 11 years ago, the Twanni village and Taaiush called us to 

control the children in the two villages near Twanni to escort them to school 

and back, because the way to school goes near a settlement and a military 

check point. This road is very dangerous, so 11 years ago we started to escort 

the children. When we started, in the second day, the settlers attacked the 

children and two international volunteer. After this attack, the world media said 

that it’s not human to attack children who are in their way to school. Because 

two international volunteer were injured, the whole world condemned the 

situation. After that, the Israeli parliament decided that the Israeli military will 

escort the children to school every day. So we are there even to control the 

soldier coming on time, acuminating the children when there are attack etc. 

sometimes the soldiers are late or they don’t complete the task and we have to 

walk with the children by foot since the road is dangerous. Until 2004 no one 

took care of the children, but since the incident of the two volunteers were 

hurt, the whole world took interest in the situation. So we are in control and 

when there is no soldiers to escort the children we do it ourselves. Bur also 



when we do it, it’s still dangerous. One time, when I was acuminating the 

children, some settlers attacked us with a slingshot and rocks.  

- So we are there to accopinate the children and the shepherd. Near the 

settlement there are many grapes and plants. Several times the settlers attack 

them and the soldiers arrest the field workers. So we are there to reduce the 

violence and to back up the shepherds. Even if im Italian, I don’t want to leave 

the shepherds alone, I support your struggle and strategy, but its not my 

conflict and im still behind you and won’t leave you alone. 

- - how old are you? 

- I’m 25 years old.  

- What made you take the decision to come to a dangerous place, and to be in 

the middle of the conflict? What is your interest? 

- I want to speak about conflict. For us, this problem is the occupation because a 

conflict is when two states are fighting each other with equal armies. Here it’s 

different because Israel stole lands and it’s not balanced. I decided to come 

here, to risk, but first of all I’m a volunteer. No one pay me for this. If I think 

about it in financial matter, no one can know how much to pay for me living 

with the people, sometimes I save the people’s lives. How much does it worth? 

No one knows how much the lives of people worth and that’s why I believe that 

it should be a volunteer work and not a paying job. If it’s free so you work 

better, when money if involved. You start thinking about money and about 8 

hours work in a day. This way you stay there and you spent all your time 

without counting and it’s better. For a part of your life you volunteer and I think 

that it’s good for everyone to do this, open your mind. 

I choose to come here, because you have two choices when you are talking about 

conflicts. You can talk about it or you can try to change the situation from inside 

the conflict. I don’t accept this conflict, I don’t want to talk about it, I want to try 

and change something. That’s why I decide to live here, inside the village, with the 

people and share my life with them. Like this you understand the situation very 



well. When you live inside the villege, without hot water and good conditions, just 

like the victims, you understand them better and you know how to help them 

better.  

- When you were in Italy, what made you want to be involved in different 

conflicts? How does this process work? 

- When I decided to join Operation Dove, I wanted to go to Colombia. But before 

that, I volunteered in Albania and Kenia for two years. I chose to live with the 

poorest people in the world. I worked with homeless and children. After that I 

wanted to live not only with the poorest people in the world, but also with 

victims of conflicts. 

In Italy I read about the Israeli- Palestinian conflict but the image that the Italian 

press shows is that the Palestinians are terrorists and I heard the Israeli 

propaganda. So I wanted to know the true and whats right- the volunteers that 

are coming back or the press. That’s WHY I chose to go to Colombia and Israel 

myself; I wanted to be able to judge by myself. I don’t care if you are 

Colombian, Israeli or Italian, I care if you are a victim or not.  

- What are the names of the organizations in Kenia and Albania? 

- It’s a big organization called community pope john 23. This community includes 

the Operation Dove- the non violant peace core organization. 

- What made you go to Colombia? 

- Before that I was in University, studying physics. But things didn’t go to well. 

Before that I cared only about my own life. But when I went to Albania with the 

scouts during the first year of Uni. I saw an Italian family who chose to live their 

life with poor Albanian children. It was incredible for me to see the Italian 

family who made this great sacrifice. I asked myself why they did that. This 

family accepted me like a human, not caring about my titles. So it made me 

think about my life and I wanted to do something meaningful. So I went back to 

Albania and I decided to stay for longer time that few weeks, and I went for a 

whole year and worked with the homeless- cooking, cleaning, take them to 



hospitals, etc. after that I wanted to go to the poorest place in the world, in 

Kenia.  

- What do you feel had impact you from the educational system or home? 

- For me the decision was hard because no one of my friends or family were 

familiar with this kind of work. They wanted me to finish university and find a 

good job. Only after I started, and became confident with my choice, my family 

supported me. The Scouts opened my eyes. The scouts actually put the visit of 

the family on the syllabus as we stayed there for a night.  

- Are the Scouts subsidezed? 

- It is, by the Catholic church. 

- Do you know of the five core values of the EU? Do you feel that the EU was in 

some way involved in your awareness to Human Rights? 

- No. for sure. For me it was Community Papa John. This organization has a great 

influence in Italy.    I believe that the discourse of Human Rights is going 

Buttom- Up. I mean that we would go with the EU only if it’ll be good for us. We 

are not depending on big organizations. We are not following the EU way. I 

hope that in the future the EU will support us because we need the support.  

- If the organization would not work in Israel, would you try to find another one 

that does? 

- Probably I would come with another one, because this conflict is very famous. 

In Italy we hear about this conflict all the time.  

- Q: what is your benefit from this action? 

- A: I don’t accept the injustice in the world. Even if I don’t change a lot, so at 

least for my own heart I know that I did something. These people could be my 

family, its arbitrary and we are one big family. Its also good for futute job 

because I learn a lot. Italy as a country supports Israel in many ways but I feel 

like we have to change our ways.  

- Q: Is it easy to come here to volunteer? 



- A: no, for the officers in the airport we are terrorists. My friend wrote a thesis 

about non violant work and the airport officers decided to expel him. So I have 

to invent stories, im saying that I’m a tourist. Sometimes we have an Israeli 

activist that helps us. Sometimes they don’t believe us and they expel us for few 

years. It only happens in the airport.  

- Q: how does it work if you get expelled? 

- A: the Israeli Government pays for the flight back. 

 

Lee from France 

Im 24 From France. Studied Political Science and Master in conflict and 

Development. After University I went to Ecuador for one year and worked with 

local NGO building capacities. This was civil service for me (military service is not 

compulsory but you can choose civil service). I was paid by the French Government. 

I'm planning on going back to Ecuador. I studied my master degree because I was 

more interesting in the development, but I found myself in conflicts and im a little 

surprise. I was involved in political GROUPS and that’s the reason I heard about this 

conflict in the Middle East. I wanted to know more about it and that why I came 

here.  

Q: did you study about Human Rights in the education system? High School? 

A: in High school most people learn the dictionary about Human Rights, but during 

my B.A I had many courses about International Law. Part of that was U.N and broad 

conflicts, not only about Palestine.  

Q: do you feel that some of these courses made you want to be active in the field 

of Human Rights?  

A: I wouldn’t say that my classes made me participate in this program. I have a 

strong feeling and sense of wanting to understand political issues. I learned more 



about poverty then conflicts. I feel solidarity and empathy and I want to do 

something usefull. In a way were all contributing.  

Q: how is it here?  

A: its really good that we can be here cus we understand the conflict better. Its not 

just about stones and guns. We understand the reality better. The reason why we 

work in the Jordan Valley is not because people are killing each other. The 

problems there are when Plestinians don’t have access to water or school. They 

(Palestinians) have less and less. Cohesive environment- that when you’re not 

forced to move, but youre encouraged in a really strong way. To learn that and see 

the different shades.  I don’t have problem with Israelis, but in some way, when 

you hear so much about Israelis so you get kind nervous around Israelis. Its not 

easy to see the two sides but I feel like our group is making an effort to show the 

two sides. They took us to Sderot and such.  

It’s not easy to contain all the feelings that we have while we offer our help to the 

Palestinians. We cant cry all the time, or say “it’s horrible”, but sometimes when 

you go back home so you say “I hate this, I hate the Army”. But we can not do 

anything about it. We can show solidarity and advocate but not much more. There 

is a Palestinian who works at the U.N and he says that there isn’t a solution. The 

two states solution is not possible because of the settlements and a one state is not 

possible. He says that they need a miracle and I tend to accept this view on reality. 

We just do our job and focus on small victories. For example, there is one road that 

the Army forbid the Palestinians to use and so they have to take a bypass of 5 

kilometer. Last week the army got a stop working order. This mourning we got a 

message that the army was demolishing the road. This one guy called few 

organizations and they managed to stop that. So its not stopping the occupation, 

but it gives time and that’s what we can try to do. 

Q: so you live in Jericho? 



A: yes, EAPPI was established by the churches in Jerusalem so we can stay in 

different places here also. Most people who are a part of our organization are 

religious but not all of us. The only thing we have to do is go to church every 

Sunday.  

Q: do you know it the E.U supports your organization? 

A: I'm not sure, but I do know that the Swedish national development agency is the 

main sponsor for our activity.  Funds also come from church aid from England, 

Finland, and Denmark- it's mainly church funded.  

Q: the E.U supports many human rights organizations. But from what I heard, the 

church is very involved. 

A: many land and property in the West Bank belongs to the church and they can 

help. The church is helping but it's also divided to different opinions.  

Q: has your opinion changes since you arrived? 

A: not really. Now I feel a little angrier about things, I feel like Palestinian and 

Israelis should have same rights.  

Jona from Finland, 28 years old- EAPPI 
 EAPPI program- Human Rights organization funded by Churches around the world. 

It started after the Second Intifada for monitoring and to increase international 

involvement in order to end the occupation. Also it's to make sure that even 

though there is an occupation, so the people will have access to education, land 

and basic human rights.  

I became interested in this field when I studied Law and specialized in EU Company 

and competition law, but I'm more interested in international human rights law 

from the EU perspective. 



I felt like joining EAPPI will be a good opportunity to go out to the field because I'm 

interested in conflict resolution. I wanted to know what it means to the Israelis and 

the Palestinians.  

Q: when did you first learn about human rights? 

A: I had some courses on EU human rights in international law. I wrote my bachelor 

thesis about these issues. If human rights are not kept, so it’s the responsibility of 

the international community to step in. 

Q: how did you decide to leave everything and go to a conflict area? 

A: I did military service in Finland and I'm thinking about joining the peace keeping 

force of the U.N. but I'm more interested in the civilian aspect of conflicts. I've been 

going through different operations. The EAPPI opportunity came through people I 

know who were a part of EAPPI and recommended it. After I graduated I didn’t 

have a job and it was my chance to join the organization. 

Q: I'm wondering what you encountered in your life that made it interesting for you 

this topic of Human Rights. 

A: I've always been interested in human rights, always reading the news and 

believe in a better world. These are values that have always been important for me. 

As one who comes from middle class I have all the opportunities in the world, I see 

people who have no luck like mine. Legal aspects is a good way to influence 

individual's rights and lives. I can't really pin point what it was that made me 

interested in this field. Maybe it's because of the Professors I had in university who 

had an interesting view on human rights.  

Q: How is your experience working here? 

A: it's been great. The people I met are the friendliest I've ever met both from the 

Palestinian side and the Israeli.  Of course it's hard to see all the demolitions in the 

Jordan Valley. But I see the people, the poor Palestinians who have nothing and 



their homes are being destroyed again and again, and hearing the stories like this: 

one of the Bedouins was taking by the Settler who broke his arms and legs and left 

him at the field. These human tragedies, like a kid who has a desies which all the 

muscles don’t work but the family can't afford to get treatment because they are 

poor. In that sense its been stressing emotionally and there is so much new 

information even though I consider myself well red and prepared.  

Q:  do you feel responsible for the reality that you are witnessing? 

A: not really, but we try to do all we can to find solutions for small problems. Our 

positions as observers, we have contacts of other organizations and people who 

sometimes can help for a specific issue. 

Q: what does it mean to monitor? How does your day look like? 

A: in the morning we go to school because many times soldiers go through students 

back pack and sometimes arrest them. We go to places where soldiers usually are 

also. The school name is Alawjah.  

We just stand there and the children feel safer since were there. There is a 

reduction of children harassment since we started our activity.  

After that we do 3 or 4 visits to some communities or check points. We talk with 

the people and listen to their stories. It’s a part of the work to write reports and 

then when we go back home we talk to people and tell the stories we heard and 

describe our experience. Our organization expect it from us.  

After that we go back unless there is an incident that we come to write our reports 

on that. Every day we write reports on our activity and about incidents- a house or 

a road demolition.  

Q: where do you live? 



A: we have an apartment in Jericho, we live there 5 people from different 

countries.  

Q: is there anything more you'd like to add? 

A: I came to this field after having interest in human rights and international law. 

My first internship was in the EU in Brussels and I defiantly have a sense of 

purpose. Also my friends are involved so I guess that it’s a part of it also. In Finland I 

vote for the Green Party who promotes these issues of social solidarity and so on. 

Q: do you feel like the EU is emphasizing the values of human rights? 

A: in international relations- definitely. The EU obligates its partners to accept 

human rights values for example the African countries. But this is a Eurocentric 

approach and it’s a problem because it put the “white man” in the middle and not 

always answer the needs of the local.  

 

Gia, 25, Italy 

Work in Epkri- Human rights organization, but not only. They take Israelis to the 

west bank for tours. I love to see the reaction of the Israelis. Some of the Israelis 

are positive to see normal life on the other side. Others say that it's not fair that 

Israelis can't go to Ramallah but Palestinians are able to go to Israel. Israelis showed 

how little they know about the conflict, they were scared. Some of them told me 

about how they were soldiers etc. 

Q: how did you arrive to this area? Was it through this organization? 

A: no, I arrived through a course in the Hebrew University. After I finished my M.A 

(it was about the Israeli- Palestinian conflict) I wanted to come here. I didn’t want 

to go to the Israeli University because I didn’t want to support this institution. But I 

met an Israeli guy and we became friends and he said that if I go to a Palestinian 

school, I will blend in like everyone who are also against the occupation. That’s why 



I decided to challenge myself and go to the Hebrew University and looking back I 

can say that it was one of the best decisions I made in my life. In one year I learned 

so much and met interesting people. Eventually I went to the Hebrew UNI, it was 

hard. Inside I died many times when I wanted to say things. But when I tried so I 

was often told: “I was in the Army and you weren’t”. This was a big block between 

me and the Israelis. They always said that because I didn’t live here my whole life 

so I don’t understand. I think that more the reason because I am an outsider, I can 

have a better and balanced look at the reality.  

Q: it sounds like you had an opinion before you arrived here. When did that 

happen? 

A: I did my B.A in Italy. I studied Political Science and cooperation in the Middle 

East. When you study Arabic and when you learn that, you necessarily meet 

contents about the Conflict. I ended my B.A with an internship at an organization 

called Info Pal. They work with Palestinian issues online. It was the University of 

Bergamo. Also during my B.A I took 6 months in Egypt because I wanted to learn 

the language. After that I wanted to continue my internship in Egypt but the riots 

started there so I couldn’t. My second choice was Info Pal because it wasn’t easy to 

find a place that I could do my internship about the conflict. But back then I wasn’t 

aiming to the conflict, I wanted to learn about the Middle East. I have to admit that 

at Info Pal the news were not balanced. What I did there was translating news and 

articles to Italian. They are really intense and not balanced. After that I wanted to 

do my M.A regarding the conflict, in London. I did that for a year and a half and by 

then I had a political view about the conflict. My lecturer was an Israeli guy, he was 

great. My Thesis was about Israelis who don’t go to the army for ideological 

reasons. When I arrived to Israel I had an Israeli boyfriend, who was really Right 

wing, and it was really difficult. I stayed with his family for two months; it was a big 

thing for me. During this time, we had many fights with him and his family, but still, 



they welcomed me like a family member as I called his Mother "Mom". They made 

me adjust my extreme views and I think that it was important.  

After that I went to live in West Jerusalem, to hang out with Israelis, doing Shabat 

and all. It made me realize that the Israeli side of the conflict has to make a big 

change in order to make peace. I also think that the Palestinian has a lot of work 

but it's more politically, but the Israeli society has to make a bigger change. The 

change has to start at school. Since you start school in Israel, everything is going 

only one way- the sanctity of the Army, the history. You learn that your war is a 

survivor one, and the military is in school- camps during school, and classes that are 

passed by soldiers, Etc. So after I was talking to many Israelis, I think that the school 

is taking a big part in shaping the society as a military one. 

During that time I was going to Nebi Salah on Fridays in order to show support the 

Palestinians. I never took an active part in the demonstrations, I just wanted to 

show solidarity. I stopped going there before the Gaza war because things got so 

dangerous and violent and it was too much for me. Another reason was that when I 

was posting on Facebook things like “Killing 3 children will not help to promote the 

Palestinian cause”, some of my Arab friends from Nebi Salah started to argue with 

me, saying that the kids are settlers and we have to kill all the settlers. I didn’t 

agree with that and that’s another reason why I stopped going to the 

demonstrations.  

Lately I'm scared to go to places in the West Bank, because I know that I can die in a 

second, just for being in the wrong place at the wrong time.  

Q: the EU promotes Human rights. Does the EU ever encourage you to become a 

Human Rights activists when you grew up in Europe? 

A: Yes. Human Rights are a big deal in Europe, it’s everywhere even for the animals. 

We learn it in school, university. But it was more theoretical, we had classes about 

Law and Human Rights but they were all theoretical. You could choose to major in 



that field and then you would have activism as well. I became an activist when I got 

to Israel. The reality here is unbelievable for me, as we sit in a café, and only few 

kilometers from here there is an ugly occupation going on. That why I decided to 

become active in going with the shepherds to the fields etc. It’s a shame that a life 

of an Israeli is more important than the life of a Palestinians.  

 

Nora from England EAPPI 
I’m 27 years old, volunteering in EAPPI- was created in 2002 as a response to the 

world council of churches in Jerusalem. I’m here for 3 months. Our goal is to 

provide protective presence to vulnerable communities in the West Bank. One is to 

do advocacy to end the occupation, another is to provide solidarity to Israeli and 

Palestinian peace activists.  

Q: can you say what your actual work is? 

A: I’m based in Hevron, and the main thing we do is school patrol. The school is at 

H2 territory which mean that it’s in Israeli control area.  It involved standing in 

Check Points where about 100 children go through it every day. We counts the 

children and pass the information to UNICEF because they fund this part of our 

program. Another thing we do is take photos and monitor if anything happens, like 

if soldiers don’t let children go through the check point. That’s the main thing we 

do, try to ensure that people are treated by the rules of the international law. We 

also walk around a lot in order to show our presence and try to be protective using 

it. Often we see things like child detentions so we document what happens, the 

name and age of the children, their phone number and we put those people in 

contact with legal assistance. We visit vulnerable families and when we go back 

home we do advocacy work about whats happening here and why we think that 

the British government should pressure Israel to end the occupation.  

Q: what kind of advocacy platforms do you have in England? 



A: because it’s a church based program, some of the people on the program use 

churches. I’m not a strong church person, but I go to different peoples or groups 

that I can speak to. There is a big Jewish population in London so it might be 

possible for me to go to the synagogue there.  

Q: how did you get to this organization? Or how did you become an Human Rights 

activists? 

A: I study Human Sciences in University, and as a part of that we were looking at 

global issues. After that I started working for a charity in the UK called Christian Aid, 

a non- evangelistic who work in Africa, Asia and the Middle East with poverty. This 

organization deals with empowering people to take responsibility and education. 

EAPPI is a partner of Christian Aid and actually Cristian Aid funds EAPPI in the UK.  

Q: Do you have family of close friends who are also active in the field of Human 

Rights? 

A: not in Human Rights, but defiantly active in a whole variety of things- climate 

change related, local UK based things, ect.  

Q: does the British Government supports the organization? 

A: no it's an independent NGO. But I wouldn’t say that the EU or the British 

government reject the activity being made by us. We do have many meetings with 

government officials in the UK and also here, I met with the British Consulate to 

discuss the activity and the reality in the West Bank. We don’t call ourselves 

activists, we call ourselves human rights volunteers and observers. I think that if we 

were more activists so the British consulate wouldn’t support us as much. 

Q: why not? 

A: I think activism is presented as being against something, but if you are described 

volunteers so it's more positive. People who see themselves as activists may lay 

down before a tractor or something and that’s not what we’re doing. Volunteering 



is more bios. The British Government is more right wing and that’s why they may 

be less supporting with human rights activism.  

Q: so what's your organization’s strategy? 

A: we document, and then go back home and tell people what we have seen, and 

also talk to our MP’S (Members of Parliament) and Bishops. In the UK we have the 

House of Lords, it belongs to the church that in England have a lot of power in the 

political system. So we lobby a lot wherever we can.  

Q: have you volunteered elsewhere? 

A: yes, in India. It was mostly office work. 

Q: do you want to keep doing this?  

A: not voluntarily, but I would like to work in related to these issues.  

If you ask me why I had become a human rights volunteer, I would say that first of 

all, it's because of the British government involved in it before 1948, they set the 

boarders. I think that the whole world is responsible for the injustice of what’s 

going on in Palestine.  

 

Viola from UK, 40 years old, EAPPI 

I first came here 6 years ago, in 2009 through an organization called EAPPI. I'm 

from London, work as a freelance as an events organized so I don’t have fix 

contract and I can take breaks from work whenever I want to. The winter for me is 

weak workwise so I can come here.  

Q: how do you consider yourself?  

A: I am an activist, but not only for human rights, because I do a lot of activism, at 

home. I do stuff at Green Peace and more, so I call myself an activist. I want to 



make the world a better place while I'm here, so if I see injustice, I want to do 

something about it. I work with human rights issues, environmental issues, and 

social justice issues- not just here. One of the things that brought me to Palestine 

for the first time was when I was working for the fair trade foundation, which puts 

labels on products. On 2008 they started labeling products form Palestine. Before 

that I didn’t really know much. But I met the farmers and what they have to go 

through gates to get to their lands. So I came in 2009 with the olive oil company to 

visit the farmers mainly and that’s when I realized more about the occupation. It 

was very much about the farmers and the access to the market. I came for a week, 

and we had some talks with human rights organization, we went to Hebron and I 

couldn’t understand the complex reality. We went around Jericho and more places. 

As I went home I started reading more and I got more interested to do something 

about it.  

Q: and then what happened? 

A: I gave up my job and decided to come back to Palestine with ISM. I was here for 

one month. A lot happened during that month and it was a little too much. I was 

mostly in Nablus but also in Hebron. In Nablus we went to plant olive trees, and 

one time we heard that settlers started planting trees on somebody’s land, so he 

asked us to join him and try to stop them. We came and saw the army protecting 

the settlers as they were planting the trees. The man showed the army his papers 

who show that this is his land, but nothing happened. The whole interaction with 

the army was overwhelming. We also went to protest every week in Biliin, Naalin 

and Kufa Kadum( village near Nablus). Again. Seeing the violence of the army and 

actually fearing for my own life made me go back home after only one month. It 

was very shocking for me.  

So that when I decided to come back with EAPPI, they take care of their volunteer's 

wellbeing first.  

Q: when were you familiar with the values of human rights, or rule of law?  



A: I think I understood the basic principles a lot to with the UK had been involved in 

the Middle East conflicts and I've been involved in anti- war but not in level of 

detail. In EAPPI I had a summer seminar when we learn specific aspect of 

humanitarian LAW. Everything that we write in EAPPI had to link to the 

international law. My role in the south Hebron hills includes writing reports to our 

central headquarters and from there they send it to other agencies like the UN and 

so on.  

Q: did you volunteer in other places other than Israel? 

A: yes, mainly in UK. I have been involved with Green Peace, and other various 

organizations.  

Q: why are human rights are so important for you? 

A: well, the first time I came here, I met the people and therefore felt obligated to 

help these people. Also back home I write to my member of parliament and try to 

do the best I can. We try to do the best we can. We witness the things, we 

document them and report it. Then we go back home and have meetings with our 

political representatives and try to change the situation from there. I think that I 

came here just because I met the people and it's more personal for me now. 

I think that I have a background of social activism. My parents taught me to be 

aware of other issues in the world, they gave me the thinking that it's not just 

about me, I'm a part of something bigger.  

Q: do you feel like the process of Europe is going through has an effect on your 

choices? 

A: I guess that it’s a European thing. I'm not sure that UK has a horrible colonial 

past and what's left is this society that is quite aware, also the immigration in the 

UK makes people aware to other cultures. Lots of people give money to help causes 

around the world. I think there is a general approach to the outer society. There is a 



massive pro Palestine society in the UK, and maybe it’s because of our history in 

the Middle East. The Catholic Church supports the issues of social justice and I think 

that it’s a thing that influenced me.  

Q: how many times have you been in Israel? have you encountered with Israelis 

who aren’t settlers or soldiers? 

A: this is my 4th time. Not really. One time we had a seminar in Haifa and we stayed 

with Israelis to talk about their life. It was a first time, I also went to Tel Aviv one 

time but I found it difficult because they were disconnected from what I was doing. 

They (the people from Haifa) were very liberal people, super left wing so maybe it 

wasn’t very realistic. 

Q: how do you think that this conflict should resolve? 

A: I feel like the solution to this conflict will have to come from the outside, only 

with international pressure.  

 

Ilana from Italy, Operation Dove, 22 years old 

I’m from north Italy. In Italy I studied International Law, I’m on a break from 

school now but I have two more years. This is my second time in Israel, every 

time I come for 3 months.  

Q: when did you first hear about human rights? 

A: at the age of 19 I chose to study international law. I wanted to find a job that will be 

useful for other people as well. As part of my studies I learned about humanitarian law, 

we learned about conflicts in Eastern Europe and the Israeli- Palestinian conflict. 

I met Operation Dove because a friend was involved with them. After 3 years in the Uni 

I decided to come here.  

Q: How did you open up to the subject of human rights?  



A: In high school I didn’t hear about human rights or conflicts. But I came from a very 

Christian family that spends her life in community that helps other people. I 

volunteered with an association that helps handicap people. In Italy we have classical 

school, but I realized that it’s not the most interesting things for me. I wanted to do 

something real in another part of the world. I felt like Operation Dove can give me the 

opportunity. This idea also came from the European silence, I believe that as European 

we have a duty to take part in these conflicts. 

Q: the EU is doing a lot for human rights in Palestine, did you know about it? 

A: it’s not easy to receive help from the EU, you apply but not always accept. I think 

that it’s not effective enough; the EU should do more regarding the occupation of the 

West Bank. Because on the other hand, the EU is doing a lot of business with Israeli gun 

companies and sells arms to Israel. So I think that what’s the EU does is not enough.  

Q: how did you decided to come to a war zone? 

A: I decided to come here initially to have a life experience. When I arrived I 

understood that its more than that. In order to be a valuable volunteer you have to 

become a part of the life and society in a way. I became committed to this work when I 

met the people who live here and through the experience of living here, under 

occupation, in a situation where most soldiers don’t have respect for the Palestinians.  

Q: but before you came here you didn’t know the people, so what made you come? 

A: I heard that in Palestine human rights are not being kept, and that’s why I wanted to 

come to give from myself to these people. I think that all the world is a big community 

and if someone in Palestine is in trouble so it’s like my neighbor. 

Q: where did you adopt this view about society? 

A: I’m not sure, it’s not a Christian value but a human one, and everyone has it. Some 

people take it and become angry but others like me want to do something about it. 



Q: do you think that you studies influenced you to become active? 

A: I don’t think so, because you study dry laws, not about the people. Operation Dove 

taught me these values but also before that, working with people had opened me to 

that.  

Q: what do you do with the reports you write here? 

A: we write reports in Italian and English. We pass them to the Italian newspapers and 

also our organization is a part of a big Italian Association that has a place in the Human 

Rights committee in the UN. We are a part of EU project so we also send our reports to 

the EU. 

Q: how do you feel about the process that Europe is going through? 

A: I think that when the EU was created, there were values of coming together and 

work together about common issues. But after studying about International Law, these 

days things are different, we have lots of problems and the EU isn’t able to address the 

issues. The reality is that not all the European states have the same approach to solving 

these issues. I think that the EU now is like a big Federal state for the economic, but 

not for human rights. Also, from Italian perspective, the common people say that the 

EU is an institution deals only with economic issues, it doesn’t create a European spirit. 

 

Miriam From Italy, Operation Dove, 34 years old 

For me this is a new experience. I’m here because my life in Italy is very different from 

here, and I want to know more about the life here.  

Q: What do you do Italy? 

A: I work and study. I went to University to study arts, my work is office.  

Q: how did you learn about Operation Dove? 



A: I have a friend who is a member of the association, I did the training of one week, 

and after that I joined and hoped to stay here in Palestine. I wanted to come here 

because I wanted to learn about the conflict and to experience living here.  

Q: How does the conflict looks from the Italian press? 

A: in Italy the media isn’t clear about what's going on in the Middle East. That’s why if 

you want to know more so you have to do research yourself. 

Q: why is human rights are so important for you? 

A: it’s a way of life I think. When you see such a great different between countries, it 

made me think about it and want to do something about it.  

I came for only one month because that’s the only time off I could get from work. 

Q: what were your expectations? 

  A: I had no expectation, I just wanted to learn more, wanted to have this experience.  

Q: does your family support your decision to come here? 

A: yes, they think that the cause is important and they support me.  

Q: when you finish your time here, what are you going to do? 

A: it’s my job when I go back to Italy, to tell everyone about the life here, about the 

occupation and everything. It’s important that I will tell people in Italy about the life of 

the Palestinians in the West Bank. My purpose is to show the truth.  

Q: do you feel like the EU should do something about the situation? 

A: I'm not sure because I'm a new volunteer, but I think that they should work towards 

ending the conflict. My hope is that when I go back I’ll talk about the reality here, so 

more people will talk about it and it will put pressure on the political level in Italy to do 

something in order to end the occupation.  



 

Klara from Italy, Operation Dove, 30 years old 

I’m from North Italy. I arrived here one month ago. For 3 years I was a volunteer of 

Operation Dove in Colombia before I came here.  

Q: what happened before Colombia? 

A: I lived for one year in Chile as part of my civilian service. In Italy you can choose 

either to join the Army or to do civilian service.  

Q: when did you hear about human rights? 

A: when I study I learned a lot about human rights. I studied education, but I learned 

about human rights not as part of my degree, but there were groups in the University 

who talked about it a lot.  

I feel like I’m a lucky person and I wanted to do something for the less fortunate. When 

I finished to study, I decided to go to Chile, and then I learned about Operation Dove. 

Two months after I came back to Italy I decided to go to Colombia. After that I decided 

to come here. It’s hard here because it’s so different here from Colombia. I wanted to 

do something and this is the way to do something. 

Q: do you want to keep doing that in the future? 

A: I’m not sure because I have to start doing something with my life- a job, to save 

money. 

I think that I have to speak about the situation in Italy. Many people in Italy don’t know 

the situation in the conflicted areas.  

Q: why is it important to talk about it in Italy? 

A: so things will change here, but also in Italy. Like in Colombia, there is a lot of money 

investments of Italian companies that don’t know that they are causing harm to people 



in Colombia. That’s why I think that talking about it may make people choose not to 

support companies who are causing harm to locals.    

Q: have your family been supportive with your way of life? 

A: yes, very much. In Italy, they organized many meetings where I am invited to speak 

about my experiences around conflicted areas in the world.  

Q: what’s your approach to conflicts? 

A:  my job here is to support the resistance of the people here, I document the 

disrespect of the soldiers towards Palestinians. I’m not sure if this is the way to resolve 

the conflicts, but T’wanni can resist because of the presence of the International 

people.  

 

 

 

 


